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1.0 Introduktionskapitel 
 
1.1 Indledning 
I det moderne samfund spiller frygt og sikkerhed en central rolle, både i den måde vores 
samfund er organiseret på, og i måden vi lever vores liv på. I Danmark lever vi i dag i et 
velfærdssamfund, som rækker langt ud over at dække befolkningens basale behov. 
Usikkerhed handler dermed ikke om sult, dårlige leveforhold eller manglende drikke-
vand, som det gør i store dele af ulandene, hvor det er kampen for at sikre disse, tilvæ-
relsen drejer sig om.  
Den usikkerhed, der eksisterer i det danske samfund i dag, kan siges at være af en 
mere irrationel karakter. Den tyske sociolog Ulrich Beck forklarer dette ved, at vi i dag 
lever i et risikosamfund, hvor vi rammes af industrisamfundets utilsigtede konsekvenser 
som for eksempel huller i ozonlaget, globale temperaturstigninger og naturkatastrofer 
(Rasborg 2007: 460). Ifølge Beck er risici afhængige af viden, idet han peger på, at der 
ikke er kommet flere risici til, vi er blot blevet mere opmærksomme på dem, der er 
(Ibid.: 462). Med udgangspunkt i Becks samfundsdiagnose om risikosamfundet er det 
tydeligt, at der er sket en markant udvidelse og til dels en ændring af begreberne frygt 
og usikkerhed. Dermed ikke sagt at vi for eksempel ikke frygter at dø af sygdom i 
Danmark, vores frygtperspektiv er blot blevet udvidet. Udvidelsen skal forstås med ud-
gangspunkt i de diskurser om frygt og sikkerhed, der eksisterer i medierne og på den 
politiske dagsorden. Spørgsmålet om frygt og sikkerhed aktualiseres i alle samfundets 
aspekter eksempelvis i forhold til arbejdsløshed, kriminalitet, velfærd og økonomi. 
Frygt og sikkerhed hænger uløseligt sammen, da det er på baggrund af frygt, at kravet 
om sikkerhed opstår. Men det er der vel egentlig ikke noget besynderligt i, for hvem 
ønsker ikke at være tryg og sikker?  
 
Terrorangrebet på World Trade Center i New York den 11. september 2001 kommer på 
mange områder til at være skelsættende, i den måde Vesten kommer til at opfatte sig 
selv og sin rolle herefter. Angrebet bliver et symbol på, at de vestlige værdier som per-
sonlig frihed, demokrati, religiøs tolerance og menneskerettigheder alle er værdier, der 
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skal værnes om og beskyttes. Dette fordi der eksisterer grupper andre steder i verden, 
som ønsker at påvirke selve det fundament, Vesten er bygget op omkring (Bilag 1). 
Sikkerhed er efter dette kommet højest på den politiske dagsorden, og mange rutiner i 
den vestlige verden er blevet revurderet og ændret for at skabe sikkerhed mod de ude-
frakommende trusler. Det er denne ændring og arrangering efter sikkerhed, der genfin-
des andre steder i de vestlige samfund, som vi er interesseret i at belyse. 
 
1.2 Problemfelt 
I sommeren 2003 bliver den italienske rygsæksturist Antonio Curra stukket ned og 
dræbt i en baggård på indre Nørrebro (Bilag 2). Den tragiske episode udløste en heftig 
debat om at indføre visitationszoner i København (Bilag 3). Efterfølgende opstod en 
række lignende voldsepisoder, og i 2004 blev tiltaget om visitationszonerne vedtaget.  
Tiltaget om visitationszonerne skulle dog først træde i kraft fra 2007, da der i denne 
periode skete en optrapning af volds- og skudepisoderne. Dermed blev der fra 2007 op-
rettet midlertidige visitationszoner flere steder i København med det formål at komme 
volden til livs og skabe sikkerhed for Københavns borgere (jævnfør afsnit 1.3). 
 
På denne måde kan tiltaget om visitationszoner ses som et tiltag, hvor formålet var at 
skabe eller genoprette sikkerhed. Sikkerheden er derfor i denne sammenhæng en be-
stemt logik, der føres politik efter. Det interessante perspektiv er, hvordan frygt og 
usikkerhed fordrer et krav om sikkerhed, og hvordan dette krav udmunder sig i en be-
stemt handle- og styreform.   
 
Vores udgangspunkt er på baggrund af ovenstående, at sikkerhed i det moderne sam-
fund er blevet vigtigere end nogensinde før, hvor sikkerhed i mange politiske sammen-
hænge har vundet indpas som den handle- og styreform, der ledes efter. Dette perspek-
tiv vil vi belyse i forholdet til visitationszoner, da vi ser tendenser til, at der i tiltaget om 
visitationszoner er blevet styret på baggrund af sikkerhed.   
 
Med udgangspunkt i Michel Foucaults teorier om magt og styring sammenkædes denne 
handle- og styreform med hans teori om sikkerhedsdispositivet, hvor denne bestemte 
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handle- og styreform ses som en konsekvens af, at sikkerhedsdispositivet hersker 
(Raffnsøe et al. 2008: 282).   
 
Vores udgangspunkt er således, at sikkerhedsdispositivet har styret ved beslutningen om 
vedtagelsen og indførelsen af visitationszonerne, hvor projektets omdrejningspunkt er, 
hvordan det lader sig udfolde. Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan sikkerhedsdispositivet siges at være dominerende i forhold til tiltaget om 
visitationszonerne? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
I det følgende vil vi uddybe og afgrænse vores problemformulering. Projektet behandler 
tiltaget om visitationszonerne, men idet det empiriske materiale overvejende er fra Kø-
benhavnsområdet, er projektet koncentreret om visitationszonerne i København. Be-
grundelsen, for at vi ikke benævner dette i problemformuleringen, er, at tiltaget om visi-
tationszonerne er en ændring af politiloven, som dermed er gældende for hele landet. 
Det ville derfor være modstridende at inkludere det i selve problemformuleringen. Vi 
vil dog gøre læseren opmærksom på, at når der henvises til visitationszonerne, er det en 
henvisning til de visitationszoner, der har været oprettet i Københavnsområdet.  
 
1.3 Visitationszonerne 
I nærværende afsnit vil vi beskrive tiltaget om visitationszonerne, da tiltaget er gennem-
gående som eksempel i projektet. Vi vil beskrive, hvad tiltaget betyder, og hvilke æn-
drede beføjelser politiet har fået med ændringen af politilovens § 6 (Bilag 4). Projektet 
er afgrænset til at behandle eksempler fra Københavnsområdet, men den sikkerheds-
mæssige baggrund for vedtagelsen af tiltaget skal ses i et landsdækkende perspektiv.  
 I 2004 blev forslaget om visitationszonerne skrevet ind i den danske politilov. For-
slaget blev udformet af Regeringen og vedtaget af Folketinget som følge af en række 
voldsomme knivoverfald og skudepisoder i Københavnsområdet (Bilag 3). Visitations-
zonernes formål er blandt andet, at politiet skal have mulighed for at kontrollere om, 
personer besidder eller bærer våben (Bilag 4). 
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1.3.1 Visitationszonernes betydning 
Ændringen af politilovens § 6 om indførelsen af visitationszonerne betyder helt konkret, 
at politiet, indenfor zonerne, har ret til at visitere personer uden en begrundet mistanke, 
om at disse personer bærer våben. Visiteringerne har til formål at forhindre udbredelsen 
af våben i København.  Før 2004 skulle der ligge en begrundet mistanke til grund for en 
visitation, og den enkelte politibetjent kunne ikke foretage visitationer uden at rådføre 
sig med en overordnet.  Det nye tiltag i politiloven tillader således, at politiet kan lave 
en slags stikprøvekontrol i udvalgte områder (Bilag 3). Det er politidirektørerne, eller 
den som politidirektøren bemyndiger hertil, i de forskellige kredse, der kan oprette visi-
tationszonerne ud fra, hvor de mener, der er behov for en ekstra indsats mod vold og 
kriminalitet (Bilag 4). Politidirektøren skal udforme en skriftlig begrundelse for at op-
rette visitationszonerne, og de skal være inden for et afgrænset tidsrum (Bilag 4). Sam-
tidig skal visitationszonerne som udgangspunkt holdes inden for nogle bestemte af-
grænsede områder, og kan ikke oprettes i hele kommuner eller politikredse (Bilag 5).  
Visitationszonerne har været oprettet og nedlagt flere gange i perioden fra 2007 til 
sommeren 2010. Siden juli 2010 har visitationszonerne i København dog ikke være ak-
tive (Bilag 6), men politidirektøren har dog til enhver tid ret til at udpege tidligere såvel 
som nye visitationszoner, når det vurderes, at der er brug for dem (Bilag 7). 
 
1.4 Læsevejledning  
Følgende læsevejledning vil systematisk synliggøre projektets skelet. Af læsevejlednin-
gen vil det fremgå, hvilken viden vi får ud af de enkelte kapitler, og hvordan denne vi-
den kan bringe os videre til det næste kapitel.  
I metodekapitlet vil vi give læseren et indblik i, hvordan vi griber projektet an. Mere 
specifikt vil vi afdække vores forståelse af Michel Foucaults fremgangsmåde samt for-
klare, hvordan vi anvender hans metode i udformningen af analysen. Gennem kapitlet 
vil vi få en række analytiske redskaber, som vi primært vil gøre brug af i analysen. Me-
todekapitlet bliver dermed grundlaget for at kunne forstå vores fremgangsmåde og vores 
forståelse af verden, da vi også her præsenterer vores videnskabsteoretiske udgangs-
punkt.  
Styring i et sikkerhedsperspektiv -   
Samfundsvidenskabeligt Basisstudium 3. semester 
 
8 
 
I teorikapitlet gør vi rede for vores teoretiske grundlag, som udgøres af Niccoló Ma-
chiavelli, Thomas Hobbes, Michel Foucault og Ole Wæver. Kapitlet vil give os et fun-
dament til at forstå, hvordan stat og sikkerhed hænger sammen. 
I analysekapitlet er formålet at vise, hvordan sikkerhedsdispositivet kan ses som det 
nuværende og dominerende dispositiv. Dette gøres ved at se på, hvordan statens tekni-
ske virkemidler har indflydelse herpå. Ydermere vil vi se på, hvilke konsekvenser sik-
kerhedsdispositivets dominans medfører. 
I diskussionskapitlet diskuterer vi, hvad det betyder, når samfundet arrangeres efter 
sikkerhedens principper. Med den viden diskuterer vi, hvilket samfund der produceres. 
 I refleksionskapitlet efter konklusionen reflekterer vi over, hvilken form for viden vi 
producerer ved at se på epistemologiens og ontologiens betydning. 
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2.0 Metodekapitel 
Dette kapitel er bygget op således, at det indeholder tre mindre underkapitler; et intro-
duktionsafsnit, Michel Foucaults videnskabelige udgangspunkt samt Michel Foucaults 
metode- og analysestrategi. Disse afsnit indeholder efterfølgende underafsnit.   
2.1 Introduktionsafsnit 
I dette kapitel vil vi klarlægge projektets metode og analysestrategi. Det grundlag, der 
gennem dette kapitel opbygges, bliver det analysen tager udgangspunkt i. Det interes-
sante for projektet er at belyse, hvordan visitationszonerne er et led i den udvikling 
dansk politik har været og stadig er en del af, hvor sikkerhed har høj prioritet. Problem-
stillingen undersøges ud fra Michel Foucaults fremgangsmåde, hvor denne fremgangs-
måde medfører forskellige begreber, der i det følgende vil blive belyst. Begreberne 
knyttes til problemstillingen i projektet, hvor dette kapitel giver en bredere indsigt i, 
hvordan analysen er udarbejdet. Afslutningsvis i projektet vil der være et refleksionska-
pitel, hvor trådene fra dette kapitel bliver samlet op og der vil blive reflekteret over, 
hvilken salgs viden, der produceres når en foucaultiansk fremgangsmåde benyttes.  
 
2.1.1 Teoriens betydning 
Projektets teoretiske grundlag er baseret på Niccoló Machiavelli, Thomas Hobbes, Mi-
chel Foucault og Ole Wæver, hvilket bliver uddybet i teorikapitlet. Foucault og Wæver 
vil blive direkte anvendt i analysen, hvor Machiavelli og Hobbes mere vil have en for-
ståelsesmæssig karakter, da de bidrager til forståelsen af staten og dens virke i et over-
ordnet perspektiv.  
De har alle en stor berøringsflade, hvad angår samfundet og staten, og de arbejder ud 
fra forskellige udgangspunkter, hvilket vil blive belyst mere indgående i teorikapitlet. 
Der kan dog lægges en linje mellem deres betragtninger, som binder dem sammen og 
tydeliggør relevansen af deres betragtninger i det moderne samfund. Det relevante for 
dette projekt er teoretikernes belysning af sikkerhed, hvor sikkerhedsbegrebet har æn-
dret betydning gennem tiden, men dog altid har været en del af samfundet. Dermed er 
formålet at analysere det danske samfund i en bestemt kontekst i forhold til den udvik-
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ling, teoretikerne tilsammen beskriver. I dag bliver der ført politik på baggrund af man-
ge forskellige forhold, hvor blandt andet popularitet har indvirkning på den førte politik. 
Samtidigt ses en tendens til at føre politik på baggrund af sikkerhed, hvilket er det per-
spektiv, der i dette projekt vil blive fokuseret på, hvorved teorien også er afgrænset her-
til. Det teoretiske grundlag, der udarbejdes i teorikapitlet, danner en forståelse af sikker-
hedsperspektivet i det moderne samfund, og samtidigt anskueliggøres hvilke fundament 
samfundet er bygget op omkring. Problemstillingen vil blive belyst ud fra teori og empi-
ri, hvor empirien præsenteres senere. Teorikapitlet har den betydning, at det skal danne 
fundamentet, hvor ud fra statens virke skal forstås, og samtidigt anskueliggøres sikker-
hedsbegrebet. Det vil være hjælpende til at forstå de mekanismer, der gør sig gældende, 
når et samfund arrangeres efter sikkerhed. 
 
2.1.2 Valg af Michel Foucault 
Michel Foucaults forfatterskab giver inspiration til, hvordan samfundsfænomener kan 
betragtes, og dermed bidrager det til projektets analyse. Vores interesse er de bagved-
liggende mekanismer for, at et tiltag som visitationszonerne kan blive vedtaget. Hvad er 
det for nogle forhold, og hvilken udvikling er det, der danner behovet for og accepten af 
visitationszoner? Eksempelvis anvender vi, den måde Foucault bedriver diskursanalyse 
på til at undersøge vores problemstilling, idet vi klarlægger nogle af de teknikker, der 
har været til stede i forbindelse med tiltaget om visitationszoner. I projektet vil der blive 
belyst en kontekstafhængig tendens i samfundet, hvor sikkerhed er dominerende. Fokus 
er på visitationszonerne, og hvordan sikkerhed har været baggrund her, hvorfor det ge-
nerelle billede af dansk politik ikke vil være omdrejningspunktet. Den betingethed, der 
lægger til grund for indførelsen af visitationszonerne, vil blive uddybet senere i analy-
sekapitlet. Det interessante i forbindelse med den historiske betingethed er, på hvilken 
baggrund tiltaget om visitationszonerne er blevet vedtaget, samt hvilke argumenter og 
begrundelser der er blevet lagt til grund for vedtagelsen. Vi går dermed ind og ser på, 
hvordan tiltaget om visitationszoner kan ses som et led i sikkerhedsliggørelsen.  
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2.1.3 Baggrunden for Michel Foucault 
Idet Michel Foucault udgør en stor del af projektet både metodisk og teoretisk, vil vi 
indlede med et kort portræt, hvori baggrunden for ham præsenteres, og i hvilken kon-
tekst hans forfatterskab skal forstås. Afsnittet skal ses som en indledning til at forstå den 
måde, han undersøger fænomener på, samt hvilke dele, der for projektet, er mulighed 
for at anvende. 
Michel Foucault (1926-1984) er franskmand og oprindeligt uddannet i filosofi og 
psykologi. Der kan ifølge Sven-Åke Lindgren (2007), ikke sættes et specifikt mærkat på 
Foucault, idet han i sit forfatterskab spænder over forskellige fagområder indenfor hu-
manvidenskaberne, hvorfor han gennem tiden både er blevet kaldt idéhistoriker, kultur-
teoretiker og sociolog (Lindgren 2007: 326ff.). Foucault ønsker ifølge Lindgren (2007) 
ikke at udvikle generelle og universelle teorier om mennesket og samfundet, men der-
imod er hans ambition at påvise, hvorledes de universelle teorier kan være skadelige, 
idet han mener, at der ikke kan siges noget om fænomener uden at se på, hvilken kon-
tekst de indgår i. Hans strategi er derfor at udforske konkrete og afgrænsede empiriske 
felter for at kortlægge, hvorledes noget er udviklet og blevet til det, det er. Det centrale 
for Foucault er således det kontekstbundne, da der lægges vægt på at undersøge den 
kontekst, de sociale fænomener indgår i (Ibid.). For at forstå Foucaults måde at under-
søge fænomener på, bør det ifølge Lindgren (2007) nævnes, at Foucault er en nomade i 
forhold til sine egne værker. Uden nogen forklaring er der hele tiden et skift mellem de 
emner, han behandler, fremgangsmåden han benytter, samt de empiriske felter han gør 
brug af. Det aspekt af hans forfatterskab skal ses i relation til hans store modstand mod 
at blive placeret indenfor en bestemt retning eller isme (Ibid.). 
 
2.1.4 Metodisk delkonklusion I 
Ovenstående er et led i præsentationen af projektet, hvor Michel Foucault og hans 
fremgangsmåde præsenteres. I nedenstående afsnit vil der blive gået mere i dybden 
med, hvordan Foucault arbejder, og hvordan det har indflydelse på projektet. Ligeledes 
har det været nødvendigt at klargøre teoretikernes betydning, og hvordan de bruges. I 
den forbindelse må det nævnes, at Michel Foucault og Ole Wæver har en anden betyd-
ning end Niccoló Machiavelli og Thomas Hobbes, idet de har forskellig betydning for 
analysen. Hvor Foucault og Wæver bruges som et led i at forklare sikkerhedsbegrebet 
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og samfundet, er Machiavelli og Hobbes mere af forståelsesmæssig betydning, idet de 
giver os en forståelse af staten og dens virke. 
Når der i projektet anvendes en foucaultiansk fremgangsmåde, er det en metode, der 
afspejler sig i alle projektets kapitler. Følgende afsnit skal give en forklaring og forstå-
else af, hvordan Foucaults fremgangsmåde er anvendelig for belysning af problemstil-
lingen. I Foucaults historiske analyser har den kontekst, de undersøgte fænomener ind-
går i, stor betydning. I forhold til projektet er konteksten sikkerhed, hvor visitationszo-
nerne er en del af dette.  
 
2.2 Michel Foucaults videnskabsteoretiske udgangspunkt 
Michel Foucaults videnskabelige udgangspunkt forklares i dette afsnit. Vi vil belyse, 
hvad virkelighed, ontologi og epistemologi, viden og sandhed samt metode er for Fou-
cault, og dermed vil vi vise, hvordan disse begreber skal forstås i sammenhæng med 
ham. Det gøres for at skabe en klarhed over, hvilken slags viden en foucaultiansk frem-
gangsmåde producerer, og hvilken betydning det har at anvende denne fremgangsmåde. 
Dette aspekt afdækkes dog først i refleksionskapitlet, som vil tage sit afsæt i metodeka-
pitlet. Indledende føler vi det nødvendigt at nævne, at Foucaults forfatterskab placerer 
sig indenfor den socialkonstruktivistiske og diskursteoretiske tradition. Diskursanalyse i 
forbindelse med Foucault skal ikke forstås som den traditionelle diskursanalyse. Neden-
stående afsnit omhandler diskursteorien som generel videnskabsteoretisk retning, og 
derfor hører Foucault også ind under disse betragtninger.   
 
2.2.1 Virkelighed 
I det følgende vil vi kort konkretisere, hvorledes socialkonstruktivisme anskuer virke-
ligheden. Da socialkonstruktivisme og diskursteori er tæt forbundne, kan mange ele-
menter i socialkonstruktivisme genfindes i diskursteorien, og derfor er det relevant at 
starte virkelighedsbeskrivelsen i socialkonstruktivisme.  
Socialkonstruktivisme betoner: ”(…) de samfundsmæssige fænomeners praksis- og 
fortolkningsafhængige, sproglige, diskursive karakter” (Rasborg 2009: 349). Dermed er 
socialkonstruktivisme interesseret i, hvordan fænomener kan konstrueres, og virkelig-
heden er blandt andet påvirket af det sproglige. Virkeligheden i socialkonstruktivisme 
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kan aldrig erkendes objektivt, og derfor er den afhængig af vores erkendelse af den. 
Ifølge Klaus Rasborg (2009) præges virkeligheden af vores erkendelse af den, hvor de 
sociale fænomener anskues for foranderlige, historiske samt kontekstafhængige. Samti-
dig kan menneskelige handlinger forandre og forme samfundsmæssige fænomener, idet 
de i første omgang er skabt af menneskelige handlinger (Rasborg 2009: 349). Dermed 
kan begreber og fænomener ændre sig gennem forskellige formationer. Ud fra et social-
konstruktivistisk synspunkt anskues sikkerhedsbegrebet derfor som artikuleret gennem 
historien, og sikkerhed i dag er ikke, hvad det var engang, hvor artikuleringen derfor 
tydeligt fremgår. Når begrebet har ændret sig gennem artikulation, må det virkeligheds-
perspektiv, begrebet præsenterer, derfor også have ændret sig.  
 
2.2.2 Ontologi og epistemologi  
Virkeligheden opfattes forskelligt i forskellige videnskabsteoretiske retninger, og måden 
at finde frem til virkeligheden på går gennem ontologien og epistemologien. Derfor er 
det her relevant at skabe et overblik over, hvad ontologi og epistemologi er, samt hvor-
dan disse forstås indenfor socialkonstruktivisme og diskursteori. Forståelsen af begre-
berne leder os videre i undersøgelsen af problemstillingen, og ligeledes er det et led i 
forståelsen af Michel Foucault. Ontologi og epistemologi bruges til at forstå den vinkel, 
vi lægger på problemstillingen, samt til senere at forstå hvilken slags viden, det er, vi 
har opnået om visitationszonerne. For at forstå ontologi og epistemologi som generelle 
begreber, har vi valgt at tage udgangspunkt i Fuglsang et al. (2009). Derefter vil vi bely-
se ontologi og epistemologi i forhold til Foucault, og dermed fremgangsmåden i under-
søgelsen af visitationszonerne i København.  
Ifølge Lars Fuglsang et al. (2009) beskæftiger ontologien sig med genstandsfeltet, og 
hvordan genstandsfeltet opfattes indenfor videnskaben, det vil sige, at i ontologien er 
man interesseret i virkelighedens beskaffenhed (Fuglsang et al. 2009: 29). Dermed er 
det, der er interessant, hvad virkeligheden består af. Epistemologien beskæftiger sig 
derimod med, hvordan genstandsfeltet kan erkendes, det vil sige, hvordan virkeligheden 
kan erkendes (Ibid.: 30). Her er det måden at erkende virkeligheden på, der er i spil. 
Dermed er det ifølge Fuglsang et. al (2009) forskellige aspekter, der lægges vægt på 
afhængigt af, hvordan ontologien og epistemologien betones. Det er ønsket om, hvilken 
slags viden der ønskes produceret, der bestemmer om, der anlægges en ontologisk eller 
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epistemologisk vinkel, og samtidigt er det ønsket om, hvordan man vil gå til viden, der 
er bestemmende.  
Efter denne korte introduktion og forklaring af ontologi og epistemologi er det rele-
vant at se på ud fra hvilket grundlag, Foucault bedriver videnskab. Hans udgangspunkt 
vil også være udgangspunktet for projektet, idet fremgangsmåden lægger i Foucaults 
fodspor. Foucault er ontologisk konstruktivist, hvilket betyder, at han mener, at ”(…) 
virkeligheden ikke er uafhængig, men er konstitueret af den erkendelse der har den som 
genstand” (Collin i Rasborg 2009: 352). Ifølge Rasborg (2009) mener Foucault, at den 
samfundsmæssige og menneskelige virkelighed er en konstruktion, men Foucault be-
tvivler ikke verden som værende der udenfor vores tanke om den (Rasborg 2009: 
352ff.). At Foucault er ontologisk konstruktivist betyder ifølge Rasborg (2009), at han 
interesserer sig for, hvorfor virkeligheden ser ud, som den gør, og hvordan den er blevet 
til det, den er (Ibid.). Det undersøger og belyser han gennem sine historiske analyser. 
Gennem disse viser han også, hvordan samfundet er konstrueret gennem historien. Den 
virkelighed, som samfundet er for os, er dermed den ”rigtige” virkelighed i øjeblikket, 
men i og med den er konstrueret, er den foranderlig, og det vides ikke, hvilken virkelig-
hed samfundet fremstår i om for eksempel et halvt århundrede. At have en ontologisk 
konstruktivistisk tilgang til undersøgelsen af problemstillingen medfører, at udgangs-
punktet er, at samfundet og sikkerhed er konstrueret og forandret gennem historien. 
Denne udvikling bliver belyst i teori- og analysekapitlet.  
 
2.2.3 Viden og sandhed 
I afsnittet ”Virkelighed” samt ”Ontologi og epistemologi” ovenfor har vi afgrænset, 
hvorledes socialkonstruktivisme og diskursteori anskuer virkeligheden, og i det følgen-
de vil vi derimod koncentrere os om, hvordan diskursteori betragter viden og dets sand-
hedsfelt.  
I diskursteori anskues videnskab som forskellige paradigmer og ikke som en kulmi-
nation af viden, der kan sidestilles. Indsigt i verden og viden kan kun opnås ved at be-
finde sig i et bestemt paradigme eller en bestemt diskurs. Ifølge Allan Dreyer Hansen 
(2009) er al den viden, der besiddes, opstået indenfor nogle rammer, der har påvirket 
den fremkommende viden, og det er dét, som er diskursteoriens formål at belyse (Han-
sen 2009: 389ff.). De forskellige paradigmer er måder at forstå verden på, hvilket pro-
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ducerer forskellige former for viden. Grunden, til at paradigmerne opstår, er, at der fin-
der en farvning eller mediering sted (Ibid.: 389ff.). Mediering eller farvning er den vær-
di og forståelse, der ifølge Hansen (2009), tillægges fænomener ud fra den måde, de 
italesættes på (Ibid.: 389). Det vigtige er, at denne farvning eller mediering accepteres 
og medtages. Når der eksisterer en farvning eller mediering, vil en diskurs aldrig kunne 
være universel, fordi man ifølge Hansen (2009) aldrig kan nå frem til tingenes egentlige 
væsen. Gennem diskursteoriens fokus på mediering og farvning er der en tendens til at 
tro, at diskursteorien opfatter alt som sprog og bevidsthed, men det, som i virkeligheden 
er betragtningen, er derimod, at alt er diskursivt medieret (Ibid.: 392). At alt er diskur-
sivt medieret, er den måde, diskursteorien ser virkeligheden på, og det er derfor samti-
digt dens ontologi. Ontologien, det vil sige det genstandsfelt, der undersøges, vil altid 
være en del af den diskursive mediering, og derfor er det umuligt at nå frem til tingenes 
egentlige væsen. Ovenstående refleksioner skal bruges i forhold til visitationszonerne 
for at forstå den kontekst, visitationszonerne er en del af, og i hvilken virkelighed visita-
tionszonerne er blevet til. I teorikapitlet belyses, hvordan sikkerhedsbegrebet skal for-
stås, og det belyses kort gennem Ole Wæver, hvordan sikkerhedsbegrebet er blevet arti-
kuleret.  
For at konkretisere viden og sandhed har vi valgt et inddrage begreberne artikulation 
samt væren og eksistens. Artikulation betegner det, at fænomener kan modificeres, det 
vil sige, hvordan de kan ændre mening og betydning (Hansen 2009: 389ff.). Alle objek-
ter og identiteter er artikuleret, og det er dét, at begreber og fænomener kan ændre sig 
gennem modificering, som er væsentligt. Når objekter eller identiteter artikuleres kan 
intet ifølge Hansen (2009) siges at være universelt, da de ikke har nogen entydig betyd-
ning. Eksempelvis vil de ord, vi bruger til at beskrive objekter eller identiteter med altid 
være defineret ud fra andre ord, der igen er defineret ud fra ord. Sikkerhed er derfor 
også et begreb, der er defineret ud fra de diskurser, det har indgået i. Det betyder, at 
forståelsen og værdien i sikkerhedsbegrebet ender i en spiral, hvor det igen og igen æn-
dres. Alt kan derfor ifølge diskursteorien ændre betydning og mening gennem artikula-
tion (Ibid.: 393).  
En anden måde at forstå ontologien på er gennem væren og eksistens. I diskursteori-
en eksisterer verden uden for tanken om den, men spørgsmålet er, hvad der kan siges 
om verden uden for den diskursive mediering, hvilket ikke er specielt meget. Argumen-
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tation for at drage denne konklusion er ifølge Hansen (2009), at mennesker er menings-
bundne væsener, og derfor har de ikke adgang til verden udenfor den diskursive medie-
ring (Ibid.: 394). Diskursteoretikere hævder altså, at verden findes, men det er menne-
skenes diskurser, der former den. Pointen er, at man aldrig kan komme ind til tingenes 
egentlige eksistens, hvor eksistensen er det, de egentlig er. Det, der derimod kan fås 
adgang til, er tingenes væren, det vil sige, det de er for os (Ibid.: 393ff.). Væren og eksi-
stens kan aldrig være det samme på grund af medieringen, og den afstand, som eksiste-
rer imellem dem, er det, som muliggør forskellige artikulationer, det vil sige, at forskel-
lige meninger kan dannes (Ibid.). I forhold til samfund og sikkerhed i dag må det siges 
at samfundets indretning, og hvilke principper der er dominerende, er udviklet gennem 
tid og artikulation. Deres egentlige eksistens kan vi ikke klargøre i projektet, men der-
imod kan udviklingen undersøges, og den virkelighed, der er gældende i dag, kan for-
klares.   
I forhold til virkelighed skal sandhed og sand viden behandles. I diskursteorien får 
sandhed ifølge Hansen (2009) en anden betydning og et nyt indhold, da dens ontologi 
medfører, at viden er diskursiv medieret, det vil sige, at viden er en konstruktion, hvor-
ved sandheden også er konstrueret. Dette synspunkt medfører dog ikke, at alle syns-
punkter er lige gode ifølge diskursteorien men derimod er diskursteoriens pointe at, da 
de vurderinger, der bliver draget, sker indenfor en bestemt diskurs (Hansen 2009: 398). 
Da mennesker er meningsbundne væsener, er det ikke muligt at træde ud af diskursen, 
og mennesker og i dette tilfælde også videnskaben kan derfor ikke drage nogen univer-
selle teorier om verden (Ibid.: 398). Sandhedsbegrebet bliver i denne sammenhæng no-
get, som defineres indenfor de forskellige diskurser, hvilket medfører, at sandhed får 
flere betydninger, og den er dermed ikke absolut. Diskursteoriens udsagn om, at alt er 
diskursivt medieret, medfører således ikke en relativisme, men derimod en perspekti-
visme, idet sandhed kun kan defineres ud fra forskellige perspektiver (Ibid.: 398ff.). Når 
der i projektet derfor undersøges, hvordan det danske samfund ser ud i dag, sker dette 
indenfor en bestemt diskurs eller kontekst, hvorved sandheden om dette også ligger in-
denfor diskursen eller konteksten. Dermed bliver konklusionen om sikkerhed og statens 
ageren en ikke absolut viden, men en viden der kan ændre karakter, idet andre forskere 
kunne undersøge problemstillingen indenfor andre diskurser, og derfor opnå andre re-
sultater. Dette er blot en konstatering, man skal være villig til at acceptere, når de bril-
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ler, der anvendes til at belyse problemstillingen med, er socialkonstruktivistiske og dis-
kursteoretiske.  
Fordelen ved at de briller, der anvendes, er socialkonstruktivistiske eller diskursteo-
retiske er, at disse medtager meningen, idet forskeren og de objekter, der undersøges, er 
subjekter og derfor bærere af mening. Meningen kan derfor ikke udelades, og det er 
medtænkningen af subjektets betydning for videnskaben, som er omdrejningspunktet. 
Samtidigt med at det er diskursteoriens og socialkonstruktivismens force, er det ligele-
des det aspekt, der er udsat for kritik fra blandt andet positivismen, som mener, at der 
skal eksistere en skarp distinktion mellem subjekt og objekt for, at der kan bedrives 
sand videnskab.  
 
2.2.4 Metodebegrebets indhold i diskursteorien 
Betegnelsen af begrebet ’metode’ er i diskursteori modstridende, men alligevel er det 
relevant at betegne den systematik, der gør sig gældende i diskursteori, og ligeledes 
hvordan metodebegrebet skal forstås i forbindelse med Michel Foucault.  
I og med at diskursteorien hævder, at der ikke kan drages universelle teorier om ver-
den, reartikuleres hele metodebegrebet. Ifølge Allan Dreyer Hansen (2009) gør diskurs-
teorien op med den traditionelle måde at opfatte videnskaben på, hvor videnskaben er i 
stand til at tilegne sig absolut og kontekstuafhængig viden. For at kunne gøre dette har 
videnskabens dogme været, at der skulle gøres brug af en bestemt metode, og det er dét 
metodebegreb, som diskursteorien i høj grad gør op med (Hansen 2009: 405). Viden-
skaben er ifølge diskursteorien ligesom alt andet en konstruktion, der er påvirket af ikke 
selv at kunne vurdere, hvad der er sande eller falske udsagn, da denne vurdering kun vil 
kunne blive foretaget indenfor et bestemt system eller en bestemt diskurs (Ibid.: 395). 
Metodens rolle som garant for at kunne levere en vurdering, som er universel, bliver 
ifølge Hansen (2009) hermed overflødig, og metodebegrebet bliver i denne forstand 
også overflødigt (Ibid.: 405).    
I relation til Foucault er metode ifølge Sverre Raffnsøe et al. (2008) ligeledes et 
fremmed begreb, men alligevel eksisterer der en vis systematik i Foucaults måde at ana-
lysere på (Raffnsøe et al. 2008). Derfor vælger vi trods dette, at anvende begrebet meto-
de i forhold til den foucaultianske analysestrategi. Vi ved godt, at det er modstridende at 
sige metode, når vi gør brug af Foucaults måde at bedrive diskursanalyse på, men fordi 
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vi tillægger metodebegrebet en anden betydning end den traditionelle, mener vi ikke, at 
det er problematisk. Når vi derfor anvender begrebet metode fremover i relation til Fou-
cault refererer det til den systematik, der eksisterer for fremgangsmåden i hans diskurs-
analyser. 
 
2.2.5 Metodisk delkonklusion II 
Ovenstående betragtninger om virkelighed, ontologi og epistemologi, viden og sandhed 
samt metode for Michel Foucault er endnu et led i forståelsen af hvilken betydning, 
Foucault har for udarbejdelsen af projektet. Derfor skal både ovenstående og nedenstå-
ende afsnit ses i forlængelse af hinanden, og tilsammen udgøre en fyldestgørende for-
klaring af og refleksion over fremgangsmåden i projektet. Betragtningerne om virkelig-
hed, ontologi og epistemologi, viden og sandhed samt metode vil have den betydning, 
som er beskrevet ovenfor, og derfor vil ovenstående betragtninger være gældende for 
analysen og diskussionen.  
Nedenstående afsnit skal kaste lys over Foucaults metode- og analysestrategi for at 
give en bredere indførelse i Foucaults univers, og klargøre hvilke aspekter der vil være 
gældende for projektet.   
 
2.3 Michel Foucaults metode- og analysestrategi 
For at få en forståelse af, hvordan vi har valgt at belyse og undersøge problemstillingen 
i projektet, og skabe et overblik over hvilke aspekter der har betydning for den foucaul-
tianske analyse, vil vi i følgende afsnit indlede med en operationalisering af ovenståen-
de. Til at gøre dette vil vi klarlægge Michel Foucaults måde at undersøge fænomener 
hvor en forklaring af suverændispositivet, disciplinærdispositivet og sikkerhedsdisposi-
tivet følger. Derudover klarlægges Foucaults magt- og diskursbegreb samt den arkæolo-
giske og genealogiske metode, for at kunne forstå, hvordan disse aspekter bruges i pro-
jektet.  
Herefter gives en kort præsentation af den empiri, vi har valgt at anvende i analysen, 
og afslutningsvis vil der følge en sammenfatning på dette kapitel.    
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2.3.1 Suverændispositivet, disciplinærdispositivet og sikkerhedsdisposi-
tivet 
Metoden i analysen ligger sig som sagt i forlængelse af Michel Foucaults måde at un-
dersøge fænomener på, og dermed er det relevant at klargøre, hvordan dette gøres. Der-
for redegøres der for centrale begreber, der senere bliver en del af analysen.  
Beskrivelsen tager sit afsæt i, hvordan Foucault kortlægger fænomener, hvilket også vil 
være, hvordan sikkerhed i det danske samfund vil blive kortlagt i analysen. Sikkerheds-
dispositivet er metoden i projektet, da det er undersøgelsen af sikkerhedsdispositivets 
virke, der udarbejdes gennem analysen. Derfor tager nedenstående sin begyndelse i en 
beskrivelse af suverændispositivet og disciplinærdispositivet, hvorefter det bevæger sig 
videre til sikkerhedsdispositivet, og til sidst sættes dette i relation til projektet.  
Der eksisterer side om side tre dispositiver; suverændispositivet, disciplinærdisposi-
tivet og sikkerhedsdispositivet. De tre dispositiver er altid gældende, men hvilket et, der 
dominerer, er skiftende. De afløser således ikke hinanden på den måde, at kun et eksi-
sterer af gangen, men de afløser hinanden i forhold til at være dominerende.  
Det første dispositiv er suverændispositivet, eller lovdispositivet. Her ses loven som et 
dispositiv, der har til formål at lave en opdeling mellem det forbudte og tilladte (Raffn-
søe et al. 2008: 219).  
Det næste dispositiv er disciplinærdispositivet der ifølge Sverre Raffnsøe et al. 
(2008) skal ses som en forebyggende teknik, der har til formål at forhindre det uønske-
de, det vil sige det udisciplinerede, i at opstå. Den bearbejder sin omverden med det 
formål at fjerne det uønskede og forebygge, at det uønskede opstår igen (Ibid.: 220). 
Eksempelvis kan disciplinærdispositivet ses i fængslet, hvor disciplinen skal forhindre 
de indsatte i at agere udisciplineret i form af forbrydelse, og skal efter afsoning have 
formet de indsatte til at fungere på fremtidig og ønskelig vis.  
I projektet analyseres, hvordan sikkerhedsdispositivet kan ses som det dominerende 
dispositiv i det danske samfund i dag. Sikkerhedsdispositivet består af de sikkerheds-
skabende dispositiver, der ifølge Raffnsøe et al. (2008) har til formål at beskytte mod 
det uventede og uforudsigelige, så det ikke resulterer i ødelæggende konsekvenser 
(Ibid.: 220).  
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2.3.2 Visuel forklaring af sikkerhedsdispositivet og operationaliserin-
gen af denne 
For at forklare sikkerhedsdispositivet har vi valgt at forklare det visuelt. Hvert af de tre 
dispositiver skal forstås som områder eller ringe, der griber ind over hinanden, og som 
sagt skiftes de til at være dominerende. Det, at de griber ind over hinanden, betyder, at 
de alle tre er eksisterende hele tiden, men to er underlagt det tredje. Der eksisterer for-
skellige tekniske virkemidler eller teknikker, som staten gør brug af for at styre, og dis-
se tekniske virkemidler udgør tilsammen en social teknologi. De tekniske virkemidler er 
ikke nye i sikkerhedsdispositivet i og med, at de har eksisteret gennem historien. Det er 
den nye sammensætning af dem, der gør det til noget nyt og anderledes, og dette resul-
terer i, at de får en ny funktion. Det er den nye funktion, teknikkerne udgør under et af 
dispositiverne, som staten benytter for at styre.  
I analysen vil vi opstille de tekniske virkemidler, som staten har benyttet sig af i for-
bindelse med tiltaget om visitationszonerne og dermed vises, hvordan sikkerhedsdispo-
sitivet med dets virkemidler er gældende. De tekniske virkemidler er statens redskab til 
at styre samfundet mod en bestemt adfærd. For eksempel er sikkerhed ikke et nyt vir-
kemiddel, men det har ikke før været anvendt på samme måde som i dag. I analysen 
undersøges, hvordan staten gør brug af en række tekniske midler, når sikkerhedsdisposi-
tivet er det dominerende. Metoden er derfor at klarlægge sikkerhedsdispositivet, og de 
virkemidler der er i spil og derud fra forklare samfundet i en bestemt kontekst. Mere 
uddybende kan det siges, at dispositivet er en måde at systematisere sociale fænomener 
på. Det betegner en relationel størrelse, der har formål til at ordne og arrangere bestand-
dele, som har noget til fælles. Dispositivet skal således ses som et net eller en paraply, 
hvor forskellige bestanddele er samlet i kraft af deres fælles elementer (Ibid.: 216ff.). 
Sikkerhedsdispositivet er en arrangering af de bestanddele, der har sikkerhed som fæl-
leselement.  
Sikkerhedsdispositivet er som sagt omdrejningspunktet i projektet. Derfor vil neden-
stående fungere som sidste led i forståelsen af Foucault, hvor guvernementalitet, magt-
begrebet, diskursbegrebet samt arkæologi og genealogi forklares. 
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2.3.3 Guvernementalitet 
I forbindelse med at sikkerhedsdispositivet er det dominerende, er det også relevant at 
nævne guvernementaliteten. Sverre Raffnsøe et al. (2008) forklarer, at Foucault beteg-
ner guvernementalitet som et ledelsesrationale, og det er ifølge Foucault det ledelsesra-
tionale, der er gældende i det moderne samfund, idet han skriver:”(…) vi lever i guver-
nementalitetens ære” (Foucault i Raffnsøe et al. 2008: 287). Guvernementaliteten er 
den magt- og styreform, hvor sikkerhedsdispositivet er det dominerende dispositiv, og 
det som staten styrer efter. Således kan det siges, at sikkerhedsdispositivet er guverne-
mentalitetens tekniske virkemiddel (Raffnsøe et al. 2008: 286). Dermed er projektets 
fokusering på sikkerhedsdispositivet samtidigt en fokusering på, at guvernementaliteten 
er dominerende som ledelsesrationale, hvori vi ønsker at identificere nogle af de tekni-
ske virkemidler, der gøres brug af.  
 
2.3.4 Michel Foucaults magtbegreb 
I forbindelse med Michel Foucaults beskrivelse af de forskellige dispositiver er det re-
levant at inddrage hans magtbegreb. Idet dispositivet er statens virkemiddel, er magt en 
central del af det, hvilket vil blive uddybet nedenfor.  
Foucault bliver ofte forbundet med magtbegrebet, da magt er et generelt og centralt 
begreb i hans værker. Ifølge Sven-Åke Lindgren (2007) kan magt i Foucaults optik ikke 
besiddes som en ressource eller evne, og endvidere kan der ikke tales om, at magten har 
en bestemt form, der er håndgribelig. Lindgren (2007) betegner derimod hvordan magt 
hos Foucault nærmere er en elementær kraft, der eksisterer i alle sociale relationer 
(Lindgren 2007: 335). Derfor er magt tilstede overalt og i alt, men som fænomener og 
relationer er foranderlige, er magt det også. Magt er et vigtigt virkemiddel i og med, at 
det kan bruges til at påvirke og forandre, og da magten eksisterer i alt, kan den være 
med til at forandre alt. I forståelsen af Foucaults magtanalyse er det ifølge Lindgren 
(2007) vigtigt at notere sig, at Foucault ikke er interesseret i at forstå magten og dens 
ansigt, men derimod er han interesseret i de effekter brugen af magten afføder, og lige-
ledes er kortlægningen af både de tilsigtede og utilsigtede virkninger i hans interesse 
(Ibid.: 334ff.). Ifølge Lindgren (2007) opdeler Foucault magten i to dele; bio-magt og 
mikro-magt, hvor bio-magt er betegnelsen for den magt, der gennemtrænger hele livet, 
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og mikro-magt er den magt, der er rettet mod mennesker i konkrete situationer (Ibid.: 
334). Det interessante for projektet er bio-magten, da det er denne, der er eksisterende i 
staten, og derfor den der kommer i spil, når et tiltag som visitationszonerne vedtages. 
Bio-magten kan underopdeles i to dele henholdsvis i en disciplinering af individet og en 
regulering af befolkningen (Ibid.). Dermed har bio-magten to funktioner, og bio-magten 
er for staten et vigtigt redskab. Bio-magten og dens udøvelse samt effekterne vil være 
en del af analysen omkring visitationszonerne i København og vil blive belyst på sam-
me måde, som Foucault har gjort det i sine værker, idet det, der tillægges betydning, er, 
hvordan magten er blevet brugt, samt hvilke følgevirkninger der kommer.  
 
2.3.5 Diskursbegrebet 
For at få en optimal forståelse af Michel Foucaults arkæologiske og genealogiske meto-
de er det nødvendigt først at fastlægge, hvad han forstår ved diskursbegrebet. Diskurs-
begrebet anskues anderledes hos Foucault end hos traditionelle diskursteoretikere, hvil-
ket Sverre Raffnsøe et al. (2008) også påpeger. Ifølge Raffnsøe et al. (2008) er diskurs 
for Foucault en diskursiv formation, det vil sige en helhed af udsagn som kaldes en dis-
kurs, hvis de tilhører den samme diskursive formation (Raffnsøe et al. 2008: 188). En 
diskursiv formation defineres som en samling ytringer, som man efterfølgende kan se en 
vis regelmæssighed ved, hvis de sættes i relation til hinanden (Ibid.: 184). Diskurs eller 
diskursive formationer betegner en række dannelses- og formationsregler, som en 
mængde sproglige ytringer følger. Verden består ifølge Foucault altså af en række dis-
kursive formationer.  
 Vi tager dette aspekt med videre i vores måde at anskue verden på. Vi ser således, 
hvordan det danske samfund består af en række diskursive formationer. De diskursive 
formationer eller diskurser udgør en teknik eller et teknisk virkemiddel i sikkerheds-
dispositivet. Diskurs er altså en teknik, som sammen med andre teknikker danner en 
social teknologi. I analysen har vi netop fokus på diskurs som teknik, hvor der ses på, 
hvordan staten gør brug af denne teknik for at styre borgerne til at have en bestemt ad-
færd. Derudover vises hvordan diskurs er et led i sikkerhedsliggørelsen og dermed en 
måde at legitimere politikken på.  
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2.3.6 Den arkæologiske og genealogiske metode 
Michel Foucault arbejder med en arkæologisk og genealogisk metode. Det er dog vig-
tigt at gøre sig klart, at man ikke kan lave genealogi uden også at lave arkæologi. Fou-
caults arkæologiske og genealogiske metode kan eksempelvis, som tidligere nævnt, spo-
res i hans måde at undersøge fænomener på. I dette afsnit vil omdrejningspunktet være 
at klarlægge, hvordan disse to metoder kommer til udtryk i projektet.  
 Der eksisterer ifølge Sverre Raffnsøe et al. (2008) en række elementer, der er gæl-
dende for både den arkæologiske og genealogiske metode. Raffnsøe et al. (2008) peger 
på, at Foucault interesserer sig for det, der tages for givet og anses som selvfølgeligt. 
Foucault problematiserer således de normer, tanker og handlinger, som der anses som 
givne og almengyldige (Raffnsøe et al. 2008: 184). Det gør han ved at tage afsæt i en 
mængde sammenhængende historiske begivenheder for at afdække, hvorfor det er den-
ne mængde af diskursive formationer, som optræder frem for andre. (Ibid.). Foucault 
går altså ind og undersøger hvilke in- og eksklusionsprocesser, der gennem historien har 
hersket. Historien er således det centrale, og det som er omdrejningspunktet i hans ar-
kæologiske og genealogiske metode. Vi arbejder med begge metoder, men vi er dog 
mest genealogiske i vores fremgangsmåde. I de nedenstående afsnit redegøres der for, 
hvilke aspekter vi bruger fra henholdsvis den arkæologiske metode og den genealogiske 
metode. 
 
2.3.6.1 Den arkæologiske metode 
Michel Foucaults arkæologiske1 metode går ud på at studere de enkelte lag i samfundet 
for at finde ud af, hvad de dominerende måder at udfolde samfundslivet på er. Foucault 
går altså ind og ser på in- og eksklusionsprocesser. I den arkæologiske metodestrategi 
sammensætter Foucault ifølge Sverre Raffnsøe et al. (2008) blandt andet de diskursive 
formationer til begrebet arkivet og epistemet (Raffnsøe et al. 2008: 185). Hos Foucault 
danner de diskursive formationer et overordnet mønster, og for at finde det overordnede 
mønster skal de diskursive formationer sammenholdes (Ibid.: 185). De diskursive for-
mationer eksisterer altså uafhængigt af om de behandles eller ej. Det overordnede møn-
ster betegner en vis systematik, og det er denne systematik, Foucault kalder arkivet. I 
                                                           
1 Arkæologi skal ikke forstås i den traditionelle forstand, men som en undersøgelses- og udforsk-
ningsmetodologi (Raffnsøe et al. 2008: 186). 
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arkivet bliver forskellene mellem de diskursive formationer fremhævet, og systematik-
ken viser modsætningerne mellem de forskellige diskurser (Ibid.). Epistemet er en an-
den måde at systematisere diskurser på. Epistemet er den videnshorisont, der søger at 
betegne det, der binder de diskursive formationer sammen på tværs af deres forskelle 
(Ibid.: 185). I analysen anvender vi netop disse to begreber i forhold til diskurs som 
teknik, idet vi går ind og danner et arkiv, hvor forskellene mellem Regeringens, Social-
demokraternes og Enhedslistens diskurser i forhold til visitationszonerne bliver frem-
hævet. Epistemet anvendes for at vise, at selvom de centrale aktørers diskurser er for-
skellige, kan de alligevel samles under et fælles element.  
 
2.3.6.2 Den genealogiske metode 
Vi anvender Michel Foucaults genealogiske2 metode på den måde, at vi undersøger, 
hvordan udøvelsen af magt og styring kan studeres i forhold til visitationszonerne. For-
målet med Foucaults genealogiske analyse er: ”at problematisere aktuelle måder at 
tænke og handle på” (Triantafillou 2009: 204). I analysen vil vi først belyse, hvilke tek-
nikker, vi ser, der gøres brug af i forhold til visitationszonerne, og hvordan de godtgø-
res, hvorefter vi vil se på, hvordan sikkerhedsdispositivet så kan siges at være det domi-
nerende. Det er svært at forklare præcist, hvad genealogien går ud på, fordi det netop vil 
være direkte i strid med genealogien og Foucaults fremgangsmåde generelt, idet Fou-
cault netop problematiserer det, vi tager for givet herunder de metodiske normer (Ibid.: 
204). Der er dog nogle væsentligste aspekter, som går igen i genealogien. For eksempel 
er datamaterialet i genealogien yderst omfattende, hvor hovedparten af materialet er 
skriftligt (Ibid.: 206). Dette er netop også tilfældet i vores projekt, hvor vi har gennem-
læst adskillige artikler, statistikker, rapporter, love med mere. Den genealogi vi gør brug 
af fokuserer specielt på at kortlægge historiske brud, hvilket Foucault også fokuserer på 
(Ibid.: 207).  
 
                                                           
2 Således skal en genealogisk analyse i Foucaults optik ikke forstås i den traditionelle forstand, da 
genealogi betyder slægtshistorie (Brüel et al. 1987: 200).  
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2.3.7 Præsentation af empiri 
I ovenstående operationalisering blev det klargjort, hvordan vi vil gribe projektet an. 
Dette afsnit vil præsentere den empiri, der ligger til grund for analysen.  
 Den empiri, vi anvender i projektet, er udelukkende skriftligt materiale i form af ud-
talelser fra centrale aktører, avisartikler, publikationer, paragrafer fra politiloven og sta-
tistik fra Det Kriminalpræventive Råd med mere. De centrale aktører, vi har udvalgt, er 
den forhenværende politidirektør Hanne Beck Hansen, Regeringen og oppositionsparti-
erne Socialdemokraterne og Enhedslisten. Den empiri, der er anvendt gennem projektet, 
repræsenterer forskellige opfattelser og tolkninger af det genstandsfelt, og de aspekter 
det handler om. Ligeledes repræsenterer den empiri, der er anvendt i analysen, forskel-
lige synspunkter, som indvirker på resultatet af denne. Vi gør derfor læseren opmærk-
som, at der i projektet anvendes kilder, som er farvede og dermed ikke objektive, men 
kan være et udtryk for subjektive holdninger. Dette har vi haft med i vores overvejelser 
i vores udvælgelse af vores kilder.  
 
2.4 Samlet metodisk konklusion  
I metodekapitlet er projektets fremgangsmåde samt det udgangspunkt, der ligger til 
grund for analysen, blevet forklaret. Ovenstående betragtninger vil blive anvendt i ana-
lysen og være en del af denne. Projektet søger at undersøge og forklare sikkerhedsliggø-
relsen af samfundet samt sikkerhedsdispositivets virke, og dermed er formålet ikke at 
opstille løsninger på problemet og vurdere, hvorvidt tiltaget med visitationszonerne har 
virket eller ej. Projektets formål er derimod at identificere de former for viden, der gør 
et objekt til genstand for styring, samt at kortlægge de specielle magtteknikker der kan 
benyttes af staten for at styre.  
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3.0 Teorikapitel 
I nærværende kapitel præsenteres, hvorledes Niccoló Machiavelli, Thomas Hobbes og 
Michel Foucault anskuer forholdet mellem stat og sikkerhed. Deres betragtninger er et 
led i forståelsen af, hvilke forhold et samfund er indrettet efter. Vi har valgt at tage ud-
gangspunkt i deres betragtninger for at opnå en forståelse af indførelsen af visitations-
zonerne i København, idet visitationszonerne er et led i en bestemt måde at indrette 
samfundet på. Slutteligt i kapitlet inddrages Ole Wæver og hans forståelse af begrebet 
’sikkerhedsliggørelse’ for at kunne belyse, hvordan visitationszonerne er et led i sikker-
hedsliggørelsen.  
Kapitlet er opbygget på den måde, at efter en indførelse i teoretikerne samt en præ-
sentation af deres værker, følger et afsnit om magthaverens rolle. I projektet bruges bå-
de betegnelserne ’magthaveren’ og ’staten’, hvor dette er et udtryk for det samme. Af-
snittet om magthaveren er underopdelt i tre mindre afsnit for at adskille Machiavellis, 
Hobbes’ og Foucaults betragtninger. Efter en forklaring af magthaverens rolle ses på 
staten i Foucaults optik, hvorefter Wævers begreb sikkerhedsliggørelse inddrages som 
et sidste afsnit inden operationaliseringen.  
 
3.1 Indledende forståelse af teoretikerne   
Niccoló Machiavelli og Thomas Hobbes beskriver, hvordan samfundet opretholdes 
gennem henholdsvis sikkerhed og magt, hvor de dog anskuer magthaverens virke på to 
forskellige måder. Forskellen består i, at ’suverænen’ i Hobbes’ optik bekymrer sig om 
befolkningen, hvor Machiavellis ’fyrste’ blot er interesseret i sin egen overlevelse. Både 
fyrsten og suverænen ønsker sin egen position i samfundet holdt intakt, men vejen at gå 
er forskellig. Fyrsten er interesseret i at sikre sin egen overlevelse og derfor sikres bor-
gernes sikkerhed. Suverænen bekymrer sig om befolkningen frem for sin egen overle-
velse, og derfor er det vigtigste at opretholde sikkerheden for borgerne, så samfundet 
ikke ender i naturtilstanden. I forbindelse med Hobbes’ fokusering på befolkningen be-
skriver han, hvordan der eksisterer en samfundspagt mellem magthaveren og befolknin-
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gen, og det er opretholdelse af sikkerheden, der er grundlaget for samfundspagtens eksi-
stens. Når suverænen sørger for borgernes sikkerhed, sikrer suverænen sig selv.  
Den grundlæggende forskel mellem Machiavelli og Hobbes er, at Machiavelli ansku-
er staten ud fra magt og Hobbes anskuer den ud fra sikkerhed. Samtidigt bør det næv-
nes, at Machiavelli beskriver, at det er fyrstens egen overlevelse, der har forrang, hvor 
Hobbes beskriver, at suverænen sikrer sig selv ved at sørge for borgerne, hvorved bor-
gerne dermed har forrang. Hobbes’ og Machiavellis betragtninger kan forestilles i en 
cirkel, hvor magt fører til sikkerhed i den forstand, at magthaveren udøver magt for at 
bevare sin egen sikkerhed. I Hobbes’ optik sikrer opretholdelsen af sikkerhed, at sam-
fundet ikke ender i naturtilstanden, hvilket er den værst tænkelige tilstand. Det fører 
videre til suverænen, hvis rolle er at sørge for, at borgerne ikke ender i naturtilstanden, 
og det fører tilbage til magt, da grundlaget for suverænens magt er at sikre borgerne 
mod at ende i naturtilstanden. Machiavelli og Hobbes anskuer samfundet på forskellige 
måder, men deres betragtninger kan siges at hænge sammen, da de kan ses i forlængelse 
af hinanden. I forlængelse af Machiavellis og Hobbes’ værker ligger Michel Foucault 
sig. Han bliver i projektet anvendt med både et metodisk og teoretisk formål, hvor han 
teoretisk inddrages, fordi hans teorier om stat og sikkerhed skaber en bredere forståelse 
af statens rolle i en nutidig kontekst. Foucaults metodiske bidrag forklares i metodeka-
pitlet, og det vil derfor ikke blive uddybet nærmere her.  
 
3.1.1 Præsentation af værkerne 
For at forstå den kontekst teoretikerne har udarbejdet deres værker i, vil dette afsnit kort 
præsentere værkerne og fungere som et bidrag til forståelsen af de forskellige teoretike-
res relevans for undersøgelsen af problemstillingen.  
Machiavellis værk ’Fyrsten’, som blev udgivet i 15323, blev skrevet til den italienske 
hertug Urbino Lorenzo de Mecidi og var en vejledning i, hvorledes han kunne bibehol-
de magten (Machiavelli 1999: 5). Værket skal ses som en politisk beskrivelse af, hvor-
dan magthaveren gennem vold udøver magt.  Volden skaber frygt i befolkningen, og det 
er denne frygt, fyrsten bruger som middel for at beholde sin position og magt i samfun-
det.  
                                                           
3 ’Fyrsten’ blev oprindelig skrevet i 1513. 
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Thomas Hobbes’ ’Leviathan’ fra 1651 blev skrevet på baggrund af de interne konflikter 
mellem den engelske konge og parlamentet under den engelske borgerkrig (Thyssen i 
Hobbes 2008: 7). Hobbes koncentrerede sig om, hvordan et samfund ikke kan bestå, 
hvis menneskene er i strid med hinanden. For at skabe et sikkert og stabilt samfund er 
det ifølge Hobbes nødvendigt at oprette et retssystem, som skal sætte rammerne for 
menneskene. Værket ’Leviathan’ kan derfor ses som en analyse af retssystemets opståen 
i samfundet.  
Michel Foucaults beskrivelse af staten ligger historisk langt længere fremme. Hans 
refleksioner om staten startede i 1977, da han ifølge Raffnsøe et al. (2008) deltog i en 
demonstration i Paris. Demonstrationen var en modstand imod, at loven ikke blev fulgt i 
en retssag, samt et forsøg på at forhindre en udvisning af ”Rote Armee Fraktions”4 ad-
vokat. Behandlingen af den anklagede, og måden retssystemet fungerede på, blev Fou-
caults inspirationskilde (Raffnsøe et al. 2008: 277ff.). Med afsæt i inspirationen fra rets-
sagen kastede han sig ud i historiske og teoretiske refleksioner om stat og sikkerhed, 
hvor han herefter udviklede sine teorier om netop statens sikkerhedsrolle (Ibid.).  
 
Machiavelli, Hobbes og Foucault bidrager på forskellig vis til at danne en forståelse af, 
hvordan frygt og sikkerhed er med til at indrette samfundet, og hvordan disse parametre 
kan være styringsredskaber for staten. I det følgende vil der blive gået i dybden med 
deres teorier således, at der kan skabes en samlet betragtning om stat, frygt og sikker-
hed, idet det giver en ramme for at analysere visitationszonerne i København som et 
eksempel på, hvordan staten styrer i forhold til sikkerhed. 
 
3.2 Magthaverens rolle 
I følgende afsnit beskrives magthaverens rolle i henholdsvis Thomas Hobbes’, Niccoló 
Machiavellis og Michel Foucaults optik. Afsnittet om magthaverens rolle er opdelt i 
mindre afsnit for at adskille teoretikerne fra hinanden og skabe et mere overskueligt 
billede af, hvad de hver især bidrager med til projektet. Det samlede afsnit ’Magthave-
rens rolle’ har til formål at skabe en forståelse af, hvordan stat, frygt og sikkerhed hæn-
ger uløseligt sammen, og hvorledes samfundet kan indrettes med sikkerhed som det 
                                                           
4 Tysk venstreekstremistisk terrororganisation. 
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gældende. Først vil den overenskomst, som både Hobbes og Foucault beskriver, blive 
behandlet og derefter følger et afsnit om Machiavellis ’Fyrsten’. Efter denne forklaring 
behandles staten samt dens formål og virke, hvilket leder over i en præsentation af Ole 
Wæver og hans begreb ’sikkerhedsliggørelse’.  
 
3.2.1 Suverænen 
I det følgende afsnit anskues statens rolle i Thomas Hobbes’ optik for at forstå på hvilke 
præmisser, samfundet er opbygget. Således beskrives suverænes rolle for at klarlægge, 
hvad er det er for en opgave, der påhviler staten, når denne vil sikre borgernes sikkerhed 
samt sin egen overlevelse.  
Ifølge Hobbes er suverænens rolle i samfundet at opretholde tryghed og sikkerhed 
gennem lov og orden. Suverænen betegnes i ’Leviathan’ som staten og besidder både 
den udøvende, den lovgivende og den dømmende magt (Hobbes 2008: 24). Suverænen 
har til opgave at sikre, at samfundet ikke ender i naturtilstanden, som er en slags krigs-
tilstand eller anarki, hvor menneskene lever uden stat og love. Naturtilstanden er præget 
af alles krig mod alle, fordi mennesket ifølge Hobbes grundlæggende er et grådigt, be-
dragerisk og illoyalt væsen. Menneskenes liv i naturtilstanden er derfor ensomt, fattigt, 
uudholdeligt, retsløst og kort, hvorfor det er den værste af alle verdener at leve i 
(Svendsen 2008: 120). Naturtilstanden er en fiktiv verden, og tilstanden er et skræmme-
billede på, hvordan samfundet ville se ud, hvis der ingen statsmagt eller love var til at 
opretholde sikkerheden. Ifølge Hobbes er samfundet altså opstået på grund af menne-
skenes frygt for den voldelige død i naturtilstanden (Ibid.: 121). Dette kan ses som be-
grundelse for, hvorfor menneskene vælger at leve sammen under én stat, hvis rolle er at 
beskytte dem mod de farer og trusler, der kan opstå. Baggrunden for suverænens magt 
er således en samfundspagt, en såkaldt overenskomst, indgået mellem suverænen og 
menneskene, hvor menneskene frivilligt vælger at give afkald på deres frihed med for-
ventning om sikkerhed. Hobbes påpeger, at det eneste suverænen ikke kan, er at kræve 
menneskenes liv eller lade dem lide en voldelig død (Hobbes 2008: 13). Suverænens 
rolle er altså at opretholde sikkerheden i samfundet, og på den måde sikrer suverænen 
sin egen overlevelse. Borgerne er kun interesseret i at have en magt over sig, hvis denne 
opfylder betingelserne i overenskomsten, og derfor er det vigtigste for suverænen at 
opretholde sikkerheden for borgerne.  
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3.2.2 Velfærdsoverenskomsten  
Michel Foucault behandler ligeledes forholdet mellem mennesker og staten, hvor han 
betegner dette forhold; ’velfærdsoverenskomsten’ (Raffnsøe et al. 2008: 279ff.). Vel-
færdsoverenskomsten indebærer, at der mellem borgerne5 og staten eksisterer en relati-
on, hvor det er forventet, at staten skal sørge for borgernes sikkerhed. De farer og trus-
ler, der kommer udefra, rører ved velfærds- og forsorgsoverenskomsten, som eksisterer 
i et samfund, og det forventes, at staten griber ind og sikrer, at sikkerheden opretholdes 
(Ibid.: 279). I overenskomsten ”(…) tilbød man fra de regerendes side at man, så vidt 
det var muligt, ville tage hånd om de regeredes liv og sørge for at opfylde deres behov 
for sikkerhed ved at garantere dem imod enhver ulykke, skade eller risiko som måtte 
opstå, både kollektivt og individuelt.” (Raffnsøe et al. 2008: 279). Således beskriver 
Raffnsøe et al. (2008), hvordan Foucault ser forholdet mellem borgerne og staten, hvor 
borgernes sikkerhed er et statsligt anliggende, da det er staten, der skal sørge for sikker-
heden.  
Thomas Hobbes’ samfundspagt og Foucaults velfærdsoverenskomst kan således si-
ges at være udtryk for det samme, idet statens rolle i begges værker er at sørge for sik-
kerhed til borgerne.  
 
3.2.3 Fyrsten 
I Niccoló Machiavellis værk ’Fyrsten’ er det vigtigste for magthaveren at sikre sin egen 
overlevelse, hvor forskellige midler kan anvendes. Sikkerhed bliver en del af dette på 
samme vis som hos Thomas Hobbes og Michel Foucault.  
Fyrsten6 sørger for sikkerhed ved brug af krigeriske midler som blandt andet vold, og 
det er gennem sikringen af menneskenes sikkerhed, at fyrsten holder menneskene i 
skak. Sikkerheden er derfor en forudsætning og en nødvendighed for, at fyrsten kan 
bibeholde magten (Machiavelli 1999: 72), da opretholdelsen af sikkerhed sikrer menne-
skenes loyalitet, hvilket medfører, at fyrsten kan beholde magten. Grunden, til at det er 
nødvendigt for fyrsten at få menneskenes loyalitet, er, at menneskene ellers vil prøve at 
overtage magten, da menneskene ifølge Machiavelli er grådige, illoyale og bedrageri-
                                                           
5 Vi vælger her at bruge betegnelsen borgere i stedet for betegnelsen mennesker, da betegnelsen passer 
bedre ind i en kontekst, hvori staten indgår. 
6 Fyrsten er magthaveren. 
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ske. Da vold er et vigtigt middel for fyrsten, skal han mestre krigens kunst (Machiavelli 
1999), og i den forbindelse helliger målet midlet for fyrsten. Det betyder, at fyrsten kan 
gøre brug af alle midler i sin måde at regere på, hvor vold som middel derfor også er 
’lovligt’. Fyrsten bruger altså alle midler for at sikre sin egen overlevelse og magtposi-
tion, og det er sikkerheden en nødvendig forudsætning for. Det er nødvendigt for fyrsten 
både at være frygtet og elsket, men”(…) da det er vanskeligt at forene begge dele, er 
det mere trygt at være frygtet end elsket (…)” (Machiavelli 1999: 72). Frygt er således 
en måde, hvorpå fyrsten kan opretholde ro og orden i samfundet og dermed gøre men-
neskene sikre.  
I relation til Hobbes er det værd at bemærke, at magthaverens rolle i samfundet både 
hos Hobbes og Machiavelli er den samme nemlig at skabe sikkerhed. Til at skabe sik-
kerhed anvender Hobbes’ suveræn og Machiavellis fyrste to forskellige midler. Suve-
rænen opretholder sikkerhed gennem lov og orden, hvorimod fyrsten opretholder sik-
kerhed gennem vold. 
 
3.3 Den moderne stat 
I følgende afsnit uddybes statens rolle i Michel Foucaults optik for at give en bredere 
forståelse af sikkerhed. Som tidligere beskrevet peger både Foucault og Hobbes på, at 
der eksisterer en overenskomst mellem borgerne og staten, hvor det er forventet, at sta-
ten skal sørge for borgernes sikkerhed. I det følgende vil vi belyse, hvordan staten rea-
gerer og agerer, når der opstår farer eller trusler udefra, som gør borgerne usikre.  
I velfærdsoverenskomsten er målet, at alle skal være sikre både økonomisk og soci-
alt. Når der opstår en form for terror i samfundet, bliver borgerne usikre, og dette rører 
ved overenskomsten mellem borgerne og staten, idet staten ikke opfylder sin rolle som 
sikkerhedsgivende organ (Raffnsøe et al. 2008: 279). Staten agerer herefter ved at eli-
minere det, som truer statens sikkerhed og påvirker dets fundament. Foucault peger på, 
at statens ageren ikke skal ses negativt, idet det vigtigste for borgerne er deres sikker-
hed, og ”Deres regering kom til at fremstå som fremkaldt af og godtgjort i et allesteds-
nærværende forlangende om sikkerhed, i et ønske alle kunne dele.” (Raffnsøe et al. 
2008: 280). Hermed bliver det, der binder samfundet sammen sikkerheden. Når staten 
anså noget for at udgøre et faretruende element for sikkerheden, opstod en stærk vilje til 
at sætte alle andre hensyn til side for at sikre sikkerheden. Denne hensynsløshed gjaldt 
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også en tilsidesættelse af loven, idet loven havde påvist, at den ikke var i stand til at 
beskytte borgerne. Sikkerheden frem for alt blev derfor det, der styrede (Ibid.: 281).   
Ovenstående refleksioner samler Foucault under betegnelsen guvernementalitet, som 
er et udtryk for det ledelsesrationale, som er blevet mere og mere herskende i det mo-
derne velfærdssamfund. Ledelsesrationalet betegner en fornuftbetonet styring og ledelse 
af samfundet, hvor rationalet omhandler sikkerhed og omsorg, da det som tidligere be-
skrevet er statens primære mål at sikre borgernes sikkerhed. Det betyder, at statens age-
ren styres efter denne rationalitet (Ibid.: 282).  
 
3.4 Sikkerhedsliggørelse 
I det følgende forklares Ole Wævers forståelse af sikkerhedsbegrebet, da det er hans 
forståelse af begrebet, der benyttes i analysen. Wæver er professor i international politik 
ved Københavns Universitet, hvor et af hans mange forskningsområder er sikkerhedste-
ori, herunder samfundsudvikling og sikkerhedsliggørelse (Bilag 8). 
Wæver har historisk beskrevet, hvordan han ser, at samfundet har ændret sig, og han 
lægger vægt på at beskrive de nye tendenser, der er fremkommet på baggrund af histori-
ske begivenheder og betingelser. Wæver beskæftiger sig med den samfundsændring, der 
har fundet sted og de nye normer, der er blevet gældende for, hvordan et samfund bliver 
indrettet og opretholdt (Wæver 1997: kap. 2). Foucault og Wæver kan siges at arbejde 
ud fra samme principper, da de begge undersøger den historiske udvikling. Vi har valgt 
at koncentrere os om Wævers forståelse af sikkerhedsbegrebet og hans beskrivelse af, 
hvordan dette kan forstås. For Wæver at se er begrebet sikkerhed blevet artikuleret og 
derigennem fået tillagt en ny og bredere betydning end tidligere, hvilket har affødt nye 
normer og procedurer. Sikkerhed var tidligere et begreb, der knyttede sig til militæret, 
og ændringen af begrebets betydning startede ifølge Wæver først i USA i 1940’erne og 
1950’erne (Ibid.: 42). Sikkerhed blev eksisterende i alle sektorer i samfundet, og derfor 
blev det sikkerhedspolitiske område langt større end det militære område, hvor sikker-
hedsbegrebet har sine rødder. Sikkerhed var nemlig oprindelig knyttet til krig og krigs-
tilstande, men med artikuleringen af sikkerhedsbegrebet blev sikkerhed også til noget 
som eksisterede i politik og økonomi (Ibid.: 28ff.).  
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Wæver introducerer begrebet ’sikkerhedsliggørelse’; securitized, hvor sikkerhedsliggø-
relse betegner, hvordan emner, der traditionelt ikke har været et sikkerhedsspørgsmål 
gøres til et sikkerhedsspørgsmål. Det er også, hvorfor Wæver siger, at det er et politisk 
valg at sikkerhedsliggøre problemer, fordi politikkerne får nye redskaber og handlemu-
ligheder, når det drejer sig om sikkerhed. Dermed er der taktik for politikkerne i at 
”frame” et emne som et sikkerhedsspørgsmål. Når Wæver taler om at sikkerhedsliggøre 
et problem gælder alle midler for politikerne (Ibid.), og Niccoló Machiavellis budskab 
om, at målet helliger midlet må siges at være gældende.   
 
3.4.1 Sikkerhedsbegrebet  
Ifølge Wæver er et emne et sikkerhedsspørgsmål, når det kan underminere politiske 
handlinger eller gældende regler og normer. I forbindelse med det nævner han også, at 
sikkerhedsspørgsmål kan medføre en undtagelsestilstand, hvor alt er lovligt for at løse 
det ene problem. Det vil sige, at den almindelige gældende lov sættes ud af kraft. Der-
med bliver sikkerheden det altoverskyggende, og andre politiske spørgsmål bliver til-
sidesat, hvorfor det også er et politisk valg at sikkerhedsliggøre et emne (Wæver 1997: 
46ff.).  
Wæver ser ikke sikkerhedsliggørelsen som en dårlig ting, men for ham er det vigtigt 
at være bevidst om, hvad sikkerhedsliggørelsen medfører, hvor ovenstående er en del af 
følgerne af sikkerhed som bindeleddet i samfundet. Sikkerhed er nemlig et begreb, der 
er fremkommet gennem historien, og sikkerhedsbegrebet har nogle bivirkninger, hvor 
det, at der politisk gælder andre spilleregler, er en af dem (Ibid.). Når sikkerheden 
kommer før alt andet betyder det, at det emne, der er sikkerhedsliggjort, får forrang og 
skal håndteres først, for hvis ikke det løses, er der ingen mening i at løse andre proble-
mer, idet sikkerhed handler om overlevelse (Ibid.: 48ff.). 
Wæver betegner sikkerhed som noget, der både er for befolkningen og for staten, 
hvor det er staten, der opretholder den, mens det er befolkningen, der kræver den. Dette 
ligger også i tråd med, hvordan Thomas Hobbes og Michel Foucault beskriver relatio-
nen mellem staten og borgerne. Derfor er sikkerhed vigtig, da det kun er, hvis institutio-
nerne og de sociale relationer i samfundet er sikkerhedsliggjorte, at der overhovedet 
eksisterer et samfund på den måde, som det kendes i dag (Ibid.: 36ff.). 
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3.5 Teoretisk operationalisering  
Teorikapitlet har som nævnt i den teoretiske indledning til formål at skabe en forståelse 
af de mekanismer, der er gældende for staten i sin styring af samfundet. Dette afsnit skal 
skabe et overblik over ovenstående beskrivelser af teoretikerne og deres betragtninger, 
og ligeledes vil det fremgå, hvordan det teoretiske skal være en del af analysen.  
 
Da projektets formål er at undersøge, hvordan staten ser ud, og hvilke mekanismer sta-
ten har mulighed for at gøre brug af, er et teoretisk grundlag om dette nødvendigt. Nic-
coló Machiavelli og Thomas Hobbes har ud fra hver sit synspunkt behandlet staten, 
dens virke og opgave, og da de begge beskriver frygt som et middel for staten til at op-
retholde sig selv, bruges det som et led i forståelsen af staten i dag. Relationen mellem 
frygt og sikkerhed, som den udlægges i deres værker, medvirker til, at der i analysen 
kan tages udgangspunkt i sikkerhed som et politisk redskab.  
For at kunne sætte Machiavellis og Hobbes’ refleksioner i en nutidig kontekst ind-
drages Michel Foucault og Ole Wæver. Foucaults teorier om stat og sikkerhed giver en 
forståelse af, hvordan samfundet er indrettet, og hvilke mekanismer magthaveren kan 
styre efter. Når der i analysen bliver lagt vægt på at undersøge sikkerhedsliggørelsen af 
det danske samfund, er den grundlæggende forståelse af samfundet nødvendig, da en 
sådan vurdering ellers ikke ville være mulig. Wæver inddrages som et led i den under-
søgelse, og bidrager med sin beskrivelse af muligheden for at sikkerhedsliggøre udvalg-
te emner. Da formålet med analysen blandt andet er at vise, hvordan visitationszonerne 
er et led i sikkerhedsliggørelsen af samfundet, bliver det set i lyset af det teoretiske 
grundlag, som der er opbygget gennem dette kapitel.  
 
3.5.1 Et historisk perspektiv  
Niccoló Machiavellis og Thomas Hobbes’ værker ligger historisk langt tilbage i tiden, 
hvor Michel Foucault og Ole Wæver er mere nutidige, selvom deres betragtninger dog 
også har et historisk islæt. Efter terrorangrebet på World Trade Center i New York den 
11. september 2001 har sikkerhedsbegrebet udviklet sig yderligere, og begrebet har 
formentligt fået mere styrke, og på den måde blevet endnu mere brugt end beskrevet af 
Foucault og Wæver. I projektet er der ikke inddraget teori, der kan beskrive, hvad sik-
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kerhed efter terrorangrebet har udviklet sig til, og derfor skal fastlæggelsen af sikker-
hedsdispositivet som eksisterende ses i lyset af teorier udarbejdet før dette. Hvis der 
havde været inddraget nyere teori ville konklusionen formentlig ikke have været særlig 
meget anderledes, men der kunne have været draget nyere paralleller, og ligeledes ville 
sikkerhed nok have fremstået som en endnu stærkere sammenhængskraft i samfundet.   
Baggrunden, for at hente inspiration og viden i ældre værker er, at formålet med pro-
jektet er at vise, hvordan sikkerhedsdispositivet er gældende i forbindelse med visitati-
onszonerne, og derfor har det historiske perspektiv været nødvendigt. Ligeledes er sta-
ten i dag stadig grundlæggende opbygget omkring de betragtninger, Machiavelli og 
Hobbes har gjort sig. Den samfundskontrakt, der af Hobbes og Foucault er beskrevet, er 
stadig gældende, hvor visitationszonerne kan ses som et led i overholdelsen af kontrak-
ten.  
Som beskrevet i metodekapitlet ser vi de fire teoretikeres arbejde i forlængelse af 
hinanden, og tilsammen danner de et fyldestgørende billede af den historiske udvikling, 
der har fundet sted. Det historiske er det grundlag, analysen udarbejdes ud fra, og derfor 
er vi i stand til at se visitationszonerne i relation til det sikkerhedsliggjorte samfund. 
Gennem de fire teoretikere opbygges det fundament, hvorpå analysen udarbejdes, hvor 
dette danner vores forståelse af samfund og sikkerhed. Derfor kan det også siges, at vi 
bevidst har valgt at anskue verden med overstående teoretikeres øjne. Det betyder, at vi 
tager udgangspunkt i deres teorier, og dermed ønsker vi ikke at af- eller bekræfte deres 
teorier. Vi ønsker derimod, at bruge teorierne som udgangspunkt til at diskutere, hvor-
dan visitationszonerne i København kan ses som et led i sikkerhedsliggørelsen. Yder-
mere skal de hjælpe os med at forstå relationen mellem begreberne frygt, magt og poli-
tik samt begreberne stat og sikkerhed.  
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4.0 Analysekapitel  
I følgende analysekapitel behandles problemstillingen, og de aspekter der er præsenteret 
deri. I analysen vil grundlaget fra metodekapitlet og teorikapitlet blive brugt løbende, 
hvorved disse kapitler er nødvendige forudsætninger for analysens udarbejdelse.  
De tre eksisterende dispositiver; suverændispositivet, disciplinærdispositivet og sikker-
hedsdispositivet, har gennem tiden været dominerende på forskellige tidspunkter. Der-
for har de tekniske virkemidler været forskelligt sammensat og dermed dannet forskelli-
ge sociale teknologier. Som nævnt i metodekapitlet er udgangspunktet i projektet, at 
guvernementaliteten er gældende i dag som ledelsesrationale, og at sikkerhedsdispositi-
vet er det dominerende dispositiv.  
 Formålet med analysen er at belyse, hvordan sikkerhedsdispositivet kan siges at være 
det dominerende dispositiv i forbindelse med tiltaget om visitationszonerne. Det vil vi 
gøre ved at se på udvalgt empiri, idet der i empirien kan udledes, hvordan staten sikker-
hedsliggører det danske samfund. Mere specifikt vil vi i første del af analysen se på, 
hvordan statens tekniske virkemidler kan ses som en måde at sikkerhedsliggøre sam-
fundet på, og hvordan sikkerhedsliggørelsen legitimerer statens politik i forhold til visi-
tationszonerne. Afslutningsvist vil vi i sidste del af analysen vise, hvordan sikkerheds-
dispositivet kan siges at være det nuværende og dominerende dispositiv. Det gøres 
blandt andet ved at inddrage Ole Wæver for at belyse, hvordan de tekniske virkemidler 
kan forstås i et bredere sikkerhedsperspektiv.  
 Analysekapitlet er delt op i to dele; analysedel I og analysedel II. Hvert delkapitel er 
delt op i mindre afsnit, hvor det sidste afsnit i hver delanalyse er en analytisk delkonklu-
sion.  
 
4.1 Analysedel I - Statens tekniske virkemidler 
I denne analysedel er omdrejningspunktet, hvordan staten anvender en række tekniske 
virkemidler for at sikkerhedsliggøre samfundet. De tekniske virkemidler, vi har valgt at 
fokusere på, er; diskurs og statistik samt politiets beføjelser og synlighed. Diskurs og 
statistik er valgt, idet der gennem empirien ses, at disse er brugte redskaber i forbindelse 
med tiltaget om visitationszonerne. Politiet som teknik er valgt, fordi politiet har en cen-
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tral rolle i forbindelse med visitationszonerne, da det er politiet, der foretager visitatio-
nerne. Udover at analyse de tre teknikker, ligges der vægt på at belyse, hvordan tiltaget 
om visitationszonerne legitimeres i kraft af netop disse teknikker.  
 Afsnittet er delt op i tre mindre afsnit, ét for hver teknik, hvor der under hver teknik 
er flere mindre afsnit. Slutteligt vil en delkonklusion samle hele afsnittet.  
 
4.1.1 Politiet som teknik 
I følgende analyseres, hvordan politiets øgede beføjelser og synlighed kan ses som et 
led i statens sikkerhedsliggørelse af samfundet og ligeledes som en legitimering af sta-
ten politik. Staten kan siges at handle gennem politiet, idet det netop er staten, der læg-
ger rammerne for politiets virke. I afsnittet går vi genealogisk til værks, da der studeres, 
hvordan politiets virke kan siges at være en magt- og styringsteknik for staten, og hvor-
dan politiets virke har ændret sig i forhold til den ellers gældende accept af denne. 
 
4.1.1.1 Politiets beføjelser 
I forbindelse med ændringen af politiloven har politiet fået andre beføjelser end tidlige-
re. De nye beføjelser kan ses i forbindelse med Michel Foucault, der argumenterer for, 
at guvernementaliteten som styringsrationale i høj grad er eksisterende. I guvernementa-
liteten er sikkerhedsdispositivet det dominerende dispositiv, og dermed er samfundet 
arrangeret efter sikkerhed. Det vil sige, at i kraft af sikkerhedsdispositivet hersker, er de 
tekniske virkemidler, staten har, blevet sammensat på nye måder og dermed medført 
nye sociale teknologier. Politiets nye beføjelser skal ses i lyset af dette, og de er dermed 
blot et led i sikkerhedsliggørelsen af samfundet. Ændringen af politiloven ses i følgende 
fra politilovens § 6 stk. 1, hvor der står: “På steder, hvor der efter lov om våben og eks-
plosivstoffer (…), gælder forbud mod at besidde eller bære knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersøge tøj og andre genstande, herunder køretøjer, 
med henblik på at kontrollere, om nogen besidder eller bærer våben (…)” (Bilag 4). 
Her fremgår det, at politiet har ret til at visitere personer, hvis ovenstående forhold er 
gældende. Af lovteksten fremgår det, at grundlaget for at blive visiteret ikke behøver at 
være stort. Det eneste, der skal være gældende, er, at personen som visiteres skal befin-
de sig i en visitationszone. Når en person visiteres, må det formodes, at der ligger en 
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begrundet mistanke fra politibetjentens side til grund, men det fremgår ikke klart af lov-
teksten, at dette skal være opfyldt. Dermed giver lovforslaget politiet mulighed for at 
visitere bredt, og deres beføjelser er således maksimeret i forhold til tidligere. I ændrin-
gen af politiloven kan der spores ændrede in- og eksklusionsmekanismer i forbindelse 
med politiets virke. Tidligere da disciplinærdispositivet dominerede, var borgerne in-
kluderet, når de overholdt loven. Det var dermed op til loven at bevise, at borgerne hav-
de gjort noget ulovligt, og grundlaget for at blive dømt var disciplinens grundlag. Det 
princip er blevet ekskluderet i forbindelse med visitationszonerne, idet den enkelte poli-
tibetjent har ret til at visitere uden begrundet mistanke, jævnfør ovenstående paragraf. 
Dermed fremgår det, hvordan der eksisterer afvigende normer under de forskellige di-
spositiver, og ligeledes fremgår det, hvordan de tekniske virkemidler kan benyttes for-
skelligt.  
 Politiets beføjelser har også ændret sig på anden vis i forhold til tiltaget om visitati-
onszonerne, hvilket fremgår af § 6 stk. 3, hvor der står; ”Beslutningen om besigtigelse 
og undersøgelse efter stk. 1 [red. ovenstående citat] træffes af politimesteren (politidi-
rektøren) eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslutningen skal være skriftlig og 
indeholde en begrundelse og en angivelsen af det sted og tidsrum, som beslutningen 
gælder for” (Bilag 4). Hermed har politidirektøren fået ændrede beføjelser, og det bli-
ver således op til politidirektøren at vurdere, hvorvidt der i politikredsen er behov for en 
visitationszone. I forbindelse med en ændring som denne, kan det diskuteres, hvorvidt 
oprettelser af visitationszoner ikke burde være Justitsministeriets anliggende, da der 
med visitationszoner sker en juridisk ændring af borgernes frihed. Når beslutningen 
tilfalder politiet sker en ændring af de skillelinjer, der oprindeligt har eksisteret mellem 
samfundets institutioner.  
 Samlet må det siges om ændringen af politiloven, at politiets opgave og rolle er ble-
vet udvidet, og politiets beføjelser i dag er anderledes end tidligere. Politiet skal i højere 
grad udgøre en sikkerhedsgivende funktion, og politiets virke legitimeres i befolknin-
gen, idet sikkerhed er det bærende argument.  
 
4.1.1.2 Synligt politi 
Synligt politi er ofte forbundet med øget sikkerhed, og i forbindelse med guvernementa-
liteten som ledelsesrationale har synlighed ændret karakter. Når det er sikkerhed, der 
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styres efter, er synligt politi et virkemiddel for at få borgerne til at handle på en bestemt 
måde. Den virkning, politiet har, kan betegnes under bio-magten, idet politiet både sør-
ger for en disciplinering og en regulering af befolkningen. Bio-magten har sit afsæt i 
staten, og staten udfolder magten gennem politiet og sikrer derigennem, at der sker en 
regulering af befolkningens adfærd. Dette tydeliggør, hvordan staten benytter sig af 
magt i forbindelse med synligt politi, idet staten regulerer befolkningens adfærd.  
Den forhenværende politidirektør Hanne Bech Hansen påpeger, hvordan synligt poli-
ti giver tryghed, idet hun udtaler: ”Der er jo mange folk, der er glade for at se politiet 
på gaden. De føler sig mere trygge (…)” (Bilag 3). Ud fra citatet fremgår det, at borger-
ne bliver mere trygge, når politiet er synligt i det offentlige rum. Ingen ønsker at være 
utrygge, og som Hanne Bech Hansen påpeger reduceres utrygheden ved synligt politi, 
hvilket bruges som argument for, at politiet kan være på gaden og visitere i områder, 
hvor visitationszonerne er gældende. Trygheden kan have den betydning, at borgerne 
ændrer handlingsmønstre, og derfor kan det siges, at der sker en regulering af befolk-
ningens adfærd. Synligt politi kan eksempelvis resultere i, at den gruppe af borgere, 
som bærer våben og knive, får indskrænket deres handlen i og med, at politiet nu har 
mulighed for at visitere dem uden begrundet mistanke. På den anden side medfører 
trygheden også, at andre borgerne handler mere frit. Sikkerheden kan for eksempel få 
borgere, som før var utrygge ved at gå i bestemte områder efter mørkets frembrud på 
grund af rækken af skudepisoder og knivoverfald, til igen at færdes i de pågældende 
områder, idet visiteringen netop medfører, at de ikke længere behøves at frygte at blive 
skudt eller stukket ned. Dermed har synligt politi to effekter, idet det både kan tænkes at 
hæmme kriminelle borgere i deres færden samt øge andre borges færden. I den forbin-
delse må det siges, at synligt politi skaber ro, orden og sikkerhed i samfundet.  
   
Politiet kan ud fra ovenstående ses som et led i sikkerhedsliggørelsen af samfundet, idet 
dets opgave som belyst i ovenstående er at skabe sikkerhed, hvilket også står beskrevet i 
politiloven, hvor der står: ”§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i 
samfundet (…)” (Bilag 4). Indførelsen af visitationszonerne kan legitimeres via politiet, 
idet der med visitationszonerne er mere politi på gaden, og denne synlighed skaber 
tryghed, hvilket alle er interesseret i. Dermed bruger staten politiet til at opnå en accept 
af legitimeringen af visitationszonerne hos borgerne.  
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4.1.2 Diskurs som teknik 
I dette afsnit vil vi belyse, hvordan diskurs også er et led i statens måde at sikker-
hedsliggøre samfundet på. Ligeledes vil vi vise, hvordan diskurs er et afgørende teknisk 
virkemiddel i sikkerhedsdispositivet, idet Regeringen og resten af Folketinget anvender 
forskellige diskurser til at legitimere deres politik. I afsnittet anvender vi arkæologien, 
idet vi går ind og danner et arkiv, hvor forskellene mellem Regeringen, Socialdemokra-
terne og Enhedslistens diskurser i forhold til visitationszonerne bliver fremhævet i to 
separate afsnit. Endvidere anvendes epistemet for at vise, hvordan aktørernes diskurser 
alligevel kan samles til trods for deres forskellighed.  
 
4.1.2.1 Regeringens og Socialdemokraternes diskurs 
I følgende vil vi belyse, hvordan Regeringen og Socialdemokraternes diskurser i forhold 
til lovforslaget om visitationszonerne kommer til udtryk. Ved afstemningen om lovfors-
laget i 2004 stemte begge for.   
 Daværende (2004) justitsminister Lene Espersen udtrykker sig, i forbindelse med 
diskussionen om ændringen af politiloven og dermed forslaget om visitationszonerne, 
således: ”Der er tale om en udvidelse af politiets beføjelser, der har til formål at for-
bedre politiets muligheder for at forebygge alvorlig voldskriminalitet og dermed øge 
befolknings tryghed.”  (Bilag 9). Ud fra citatet kan der udledes, at borgernes tryghed og 
sikkerhed var et af argumenterne for at legitimere visitationszonerne, hvilket hænger 
sammen med ovenstående analyse vedrørende synligt politi. Ydermere udtaler Lene 
Espersen: ”Med de gældende regler for visitationer er det praktisk talt umuligt for poli-
tiet at forhindre, at der kommer ulovlige våben og knive ind på f.eks. diskoteker. Derfor 
giver vi på dette meget afgrænsede område nye beføjelser til politiet, så folk kan føle sig 
sikre og trygge (…).”  (Bilag 10). Af citatet fremgår det, at borgernes tryghed og sik-
kerhed ifølge Lene Espersen er det vigtigste. Ligeledes nævner Lene Espersen, hvordan 
den tidligere politilov var utilstrækkelig, idet hun tegner et skræmmebillede på, hvordan 
man med den tidligere gældende politilov kunne risikere at blive stukket ned på et di-
skotek. Den måde, der argumenteres på, medfører, at det er utænkeligt, at politiloven 
ikke bliver ændret, fordi den ifølge Lene Espersen er mangelfuld. I citatet italesættes 
visitationszonerne som legitime, da det bliver et spørgsmål om borgernes sikkerhed. 
Staten styrer derfor gennem diskurser ved at italesætte samfundsmæssige problemer 
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som sikkerhedsspørgsmål. Lene Espersen udtaler sig på vegne af Regeringen for at ind-
føre visitationszoner på landsplan, og argumenterer for, at disse kan gøre borgerne mere 
trygge og skabe mere sikkerhed i samfundet.  
 Ikram Sarwar fra Socialdemokraternes borgerrepræsentation legitimerer ligeledes 
oprettelsen af visitationszoner, idet han udtaler: ”Som borger i København og medlem 
af Borgerrepræsentationen kan jeg på ingen måde acceptere, at vores by udvikler sig, 
denne meget voldelige retning. Jeg vil derfor være med til at sikre at borgerne i Køben-
havn, og vores mange turister kan færdes trygt – uden at frygte vold eller andre ubeha-
geligheder. Jeg ser bl.a. de meget omdiskuterede visitationszoner i København som et 
nødvendigt onde til at forebygge bandekrige og lignende voldsepisoder (…).”  (Bilag 
11).  Af citatet fremgår det, at også Socialdemokraterne ser visitationszonerne som en 
måde, hvorpå sikkerheden i samfundet kan bevares. Her bliver sikkerhed igen den dis-
kurs, der benyttes som legitimering af indførelsen af visitationszonerne. Ikram Sarwar 
italesætter på samme måde som Lene Espersen, hvordan formålet med visitationszoner-
ne er at skabe sikkerhed. Lene Espersen og Ikram Sarwar er dermed enige i deres argu-
mentationer, og de argumenterer bredt og forsøger at tale til hele befolkningen. I forbin-
delse med ovenstående citater fra Regeringen og Socialdemokraterne kan det udledes, at 
de befinder sig i og benytter sig af samme diskurs. Samtidigt benytter de sig også af de 
samme teknikker til at argumentere for deres holdning.  
 
4.1.2.2 Enhedslistens diskurs 
I følgende afsnit ses på Enhedslistens diskurs i forhold til Regeringens forslag om at 
indføre visitationszoner i Danmark. Enhedslisten var det eneste parti, der stemte imod 
indførelsen af visitationszonerne, hvorved det er interessant at behandle, hvordan de 
udtaler sig om forslaget.  
 I modsætning til Regeringens og Socialdemokraternes diskurser om at legitimere 
tiltaget med visitationszoner, har Enhedslisten en anden diskurs. Det ses, idet Enhedsli-
stens Line Barfod udtaler: ”Forskellen på at bo i et retssamfund og et diktatur er jo, at 
man kan gå på gaden i fred, uden at blive stoppet af politiet.” (Bilag 12). Line Barfod 
mener altså ikke, at Regeringens forslag om visitationszoner kan legitimeres, idet hun 
peger på, at visitationszonerne ikke er løsningen på at opretholde sikkerhed. Ifølge Bar-
fod hører visitationszonerne nemlig slet ikke hjemme i en retsstat. Barfod befinder sig i 
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en anden diskurs end Regeringen og Socialdemokraterne, idet hun ikke direkte taler om 
sikkerhed men om retssikkerhed. Hun vælger at se på de negative sider af forslaget, og 
hun forsøger at give et skræmmebillede på, hvordan samfundet kan udvikle sig til et 
diktatur, hvis visitationszonerne bliver en realitet. Dermed italesætter hun en helt anden 
side af sagen, selvom sikkerhed stadig kan siges at være fællesnævneren. Det er blot en 
forskelligartet sikkerhed, der fokuseres på.  
 Line Barfod er dog enig med Regeringen og Socialdemokraterne i, at alle borgere 
skal kunne leve og færdes trygt, idet hun udtaler: ”Det er nødvendigt, at alle er sikret en 
række grundlæggende rettigheder, der beskytter mod overgreb dels fra staten og andre 
borgere. Sådanne grundlæggende rettigheder er f.eks., at man er uskyldig, ind til det 
modsatte er bevist (…)” (Bilag 13). I citatet fremgår enigheden om, at sikkerhed har høj 
prioritet, men det fremgår også, hvorfor Enhedslisten ikke mener, at visitationszonerne 
kan legitimeres. Ifølge Enhedslisten er det, at man kan blive visiteret uden begrundet 
mistanke et brud på borgernes rettigheder. Sådanne grundlæggende rettigheder, mener 
Line Barfod og dermed Enhedslisten, skal opretholdes, før politikken kan legitimeres. 
Enhedslisten stemte som sagt imod lovforslaget om de midlertidige visitationszoner, da 
de ikke mener, at det skaber sikkerhed. Dermed er Enhedslistens mål også at skabe sik-
kerhed for borgerne, men i tråd med tidligere citat ligges der vægt på retssikkerheden. 
Line Barfod taler om de grundlæggende demokratiske rettigheder, og hvordan der skal 
værnes om disse, og derfor formår hun at dreje debatten over på noget andet. Det er et 
tydeligt bevis på, at Enhedslisten befinder sig i en anden diskurs end Regeringen og 
Socialdemokraterne. Som Line Barfod nævner, har princippet, om at man er uskyldig til 
det modsatte er bevist, været en af de grundlæggende foranstaltninger i den retssikker-
hed, der er gældende i Danmark. Med indførelsen af visitationszonerne peger Line Bar-
fod på, at dette ændrer sig, og hun bruger retssikkerheden som argument for, at tiltaget 
ikke skal vedtages.  
 
4.1.2.3 Regeringens og Socialdemokraternes diskurser sammenholdt med 
Enhedslistens diskurs 
I dette afsnit vil vi sammenholde Regeringen, Socialdemokraterne og Enhedslistens 
diskurser med hinanden og dermed danne et episteme. 
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Det er tydeligt, at Regeringen, Socialdemokraterne og Enhedslisten har forskellige dis-
kurser i forhold til visitationszonerne. I det overstående arkiv, vi har dannet, ses de tre 
partiers diskurser, hvor Regeringen og Socialdemokraterne begge taler for visitations-
zonerne og nødvendigheden af at legitimere forslaget for at give borgerne sikkerhed. 
Enhedslisten mener, at det er nødvendigt at borgerne føler sig trygge, men de mener 
ikke, at visitationszonerne er løsningen. Egentligt argumenterer Enhedslisten for, at visi-
tationszonerne vil skabe øget usikkerhed. Den usikkerhed Enhedslisten taler om, og den 
sikkerhed Regeringen og Socialdemokratiet taler om, refererer dog ikke til den samme 
sikkerhed. Regeringen og Socialdemokratiet taler om sikkerhed på gaden, hvor de vil 
sørge for, at borgerne ikke er bange for at blive stukket ned. Enhedslisten derimod vil 
sikre borgernes retssikkerhed, hvorfor de taler om grundlæggende demokratiske prin-
cipper og sikringen af disse. Grunden, til at partierne har forskellige måder at se verden 
på, og dermed har forskellige måder at behandle problemstillinger på, er, at der eksiste-
rer en farvning eller mediering. Grunden, til at de tre partier italesætter visitationszoner-
ne forskelligt, er, at de tillægger dem en forskellig værdi ud fra den måde, de italesætter 
dem på. Partierne taler dermed ud fra tre forskellige perspektiver. Det betyder også, at 
de forskellige diskurser aldrig kan være universelle, da de altid kan diskuteres, fordi 
denne farvning eller mediering eksisterer. Visitationszonerne kan dermed ses som et 
eksempel på en diskursiv mediering.  
På trods af partiernes forskellige diskurser kan de alligevel systematiseres i episte-
met, idet de alle taler om sikkerhed, det er blot ud fra forskellige perspektiver. Regerin-
gen og Socialdemokraterne taler om, hvordan visitationszonerne kan og vil skabe sik-
kerhed, hvorimod Enhedslisten peger på, at visitationszonerne er et brud med borgernes 
grundlæggende rettigheder.  
 
Det betyder, at selvom aktørernes argumenter er forskellige, kan de samles under 
epistemet med sikkerhed som fællesnævner. Regeringen, Socialdemokraterne og En-
hedslistens diskurser kan altså alle ses som et led i sikkerhedsliggørelsen af samfundet, 
og de benytter alle sikkerhed og tryghed til legitimere deres politik. Dermed kan deres 
måde at legitimere politik på samles under et episteme, hvor sikkerhed er fællesnævner. 
Partierne befinder sig i forskellige diskurser, hvorfor deres argumenter, og den værdi de 
tillægger visitationszonerne vil være forskellige, da der eksisterer en farvning eller me-
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diering. Det er besværligt at sammenligne argumenter på tværs af diskurser, da de ofte 
er dannet på baggrund af forskellige politiske forhold og ønsker. Men som argumenteret 
for ovenfor kan der i denne sammenhæng godt tales om at sammenligne citaterne, idet 
de grundlæggende handler om sikkerhed, og det er denne diskurs omkring sikkerhed, 
som det vigtigste, der har været ønsket at belyse.  
 
4.1.3 Statistik som teknik  
Vi har valgt at sætte fokus på statistik som den tredje teknik, da vi mener, at staten 
blandt andet har brugt statistikken til at legitimere behovet for indførsel, oprettelse og 
opretholdelse af visitationszonerne. Derfor ønskes der i det følgende en analyse af, 
hvordan statistik bliver brugt af staten til at opnå magt og styring, hvorfor vi vil studere 
dette ved at se på udvalgt statistisk materiale samt udvalgte udtalelser, der henviser til 
statistik. Vi vil i afsnittet gå genealogisk til værks, idet vi også her studerer, hvordan 
statistik omhandler magt og styring, og hvordan staten anvender statistik til at styre bor-
gernes adfærd.  
 
4.1.3.1 Statistik i forhold til indførsel og oprettelse af visitationszoner 
Vi ser en tendens til, at statistikken i forbindelse med vedtagelsen af visitationszonerne i 
2004 har en afgørende betydning for legitimeringen af disse. Dette begrundes blandt 
andet ud fra følgende udtalelse fra Lene Espersen fra februar 2004: ”(...) bl.a. på bag-
grund af de alt for mange overtrædelser af våbenlovgivningen og overfald, hvor der 
anvendes knive og andre våben. Derfor har vi fundet det rigtigt at tage det med i lov-
forslaget.”  (Bilag 14). En af baggrundene for indførelsen af visitationszonerne er såle-
des de mange lovovertrædelser af våbenloven. Lene Espersen vælger dermed at benytte 
sig af statistikkens gyldighed til at legitimere visitationszonerne.  
 Statistik er ofte et vigtigt redskab i forbindelse med at påvise, at et tiltag er nødven-
digt. Til tider kan det siges, at statistik taler sit tydelige sprog og kan stå alene uden ar-
gumenter. Samtidigt kan statistik også siges at producere en viden, der kan bøjes og 
læses forskelligt, idet konteksten, hvori det statistiske materiale indgår, kan være for-
skellig. Det vil sige, at de præmisser statistikken er udarbejdet ud fra kan være forskel-
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lig, og ligeledes kan der læses noget forskelligt i statistikken, alt efter hvilke briller, der 
læses med.   
I den forbindelse har Det Kriminalpræventive Råd udarbejdet undersøgelsen ’Volden 
i Danmark i 1995 og 2005’, hvori de giver et overblik over, hvordan voldskriminaliteten 
har udviklet sig i en tidsperiode på 10 år, hvor udviklingen beskrives med baggrund i 
statistiske resultater (Bilag 15). I rapporten behandles således, hvordan volden har ud-
viklet sig fra 1995 til 2005, og ud fra rapporten fremgår det, at antallet af overfald med 
kniv kan siges at have været stabilt. Dog fremgår det også, at der er sket en mindre stig-
ning af volden, hvor våben/redskaber har været anvendt (Bilag 15). Det Kriminalpræ-
ventive Råd mener således ikke, at der har været en stigende tendens til ’vold med kniv’ 
i Danmark, men alt i alt er det årlige antal registrerede voldstilfælde fra 1994/95 til 
2004/05 steget med omkring en fjerdedel. En af forklaringerne på dette er ifølge rappor-
ten, at der har været en stigning af anmeldelser (Bilag 15).  
  I ovenstående er det vist, hvordan øget vold ofte har været en del af argumentet om-
kring visitationszonerne, selvom det af rapporten ’Vold i Danmark 1995 og 2005’ frem-
går, at ’vold med kniv’ ikke er steget, og at volden med andre våben heller ikke er steget 
dramatisk. Herudfra kan Regeringens argumentation syntes svag. En anden statistik 
viser dog, at antallet af anmeldelser til Københavns politi vedrørende knivstikkeri i pe-
rioden fra 2003 til 2004 var stigende med 10 styk (Bilag 16). Det er et bevis på, at stati-
stik kan udformes i forskellige kontekster, og at det grundlag, der ligger til grund for 
udarbejdelsen, ofte er forskelligt, og dermed er statistik et redskab, der kan manipuleres 
med.  Det betyder, at der har været en stigning i antallet af anmeldt knivstikkeri i perio-
den 2003/2004, men at der i hele perioden fra 1995/2005 ikke har været en betydelig 
stigning. Statistikken, der viser stigningen i anmeldte knivstikkerier, kan bruges som et 
argument for at indføre et tiltag, og samtidigt viser ovenstående betragtninger, at stati-
stik kan bruges på forskellige måder.   
 
Regeringen har udformet tiltaget om visitationszoner, men det er politiet, der står for 
oprettelsen af dem, hvilket ses i følgende: ”Visitationszoner kan kun oprettes, hvis der 
er en forøget risiko for, at nogen på det pågældende sted foretager strafbare handlin-
ger, som indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd. Det afhænger af en 
samlet vurdering af de konkrete oplysninger, om der foreligger en forøget risiko.”  (Bi-
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lag 5). I uddraget understreges
at en ny visitationszone oprettes
le. Politiet får således en afgørende betydning i og med, at det er dem, der bestem
hvor visitationszonerne skal placeres. Statistikken bliver således brugt til at underbygge 
og optegne de usikre områder i København,
hold til hvilke områder, visitationszonerne skal oprettes i
 
4.1.3.2 Forbrydelser i forhold til våbenloven
I forlængelse med ovenstående inddrages i dette afsnit en tabel som 
dan statistik og statistikkens magt er en realitet i forbindelse med visitationszonerne
tabellen ses antallet af overtrædelser af 
af anmeldte forbrydelser i forhold til våbenloven i Købe
første kvartal 2007 til tredje kvarta
af anmeldelser foretaget af borg
jelser har medført, at der bliver fundet
til visitationszonerne, idet anmeldelserne også stammer fra områder uden for visitat
onszonerne. Vi vurderer dog, at langt de fleste anmelderne er indberettet fra politiet i 
visitationszonerne, idet visitationszonerne, da de var oprettet, stort set dækkede hele 
Københavnsområdet. 
 
Figur 1: Anmeldte overtrædelser i forhold til våbenloven 
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Ud fra tabellen kan det ses, at der er sket en stigning i antallet af anmeldte overtrædelser 
af våbenloven fra første kvartal 2007 til visitationszonernes oprettelse i tredje kvartal 
samme år. Stigningen har været på 27 anmeldelser. Det kan ses som et udtryk for, at 
oprettelsen af visitationszonerne har medført, at politiet har haft større mulighed for at 
finde flere våben, hvilket gør visitationszonerne til en succes. Stigningen i antallet af 
forbrydelser behøver dog ikke at have en sammenhæng med visitationszonerne, men da 
stigningen ses samtidigt med visitationszonerne, vurderer vi, at der eksisterer en sam-
menhæng. Fra oprettelsen af visitationszonerne i 2007 til første kvartal 2009, har der 
været et varieret antal af anmeldelser. Blandt andet er der en stigning i antallet af an-
meldelser i tredje kvartal 2008, hvilket er samtidigt med, at kniv- og skudepisoderne 
eskalerer, og samlet anmeldes der 515 forbrydelser (Bilag 18). Fra første kvartal 2009 
til tredje kvartal 2010 har antallet af anmeldelser været jævnt faldende. Der er sket et 
fald fra første kvartal 2009, hvor der var 434 anmeldelser til tredje kvartal 2010, hvor 
der var 188 anmeldelser. Det er et markant fald, og det sker lige op til at visitationszo-
nerne nedlægges i juli 2010. Nedlæggelsen af visitationszonerne sker formodentligt på 
baggrund af de faldende anmeldelser, selvom faldet også kunne have været brugt som 
argument for at opretholde dem. Det er fordi, det kan argumenteres for, at det er på 
grund af visitationszonernes præventive effekt, at der er sket et fald.   
Udredningen af statistikken skal give et billede af, hvordan oprettelsen af visitations-
zonerne hænger sammen med de forbrydelser, der finder sted. At der eksisterer denne 
tætte forbindelse mellem anmeldte forbrydelser og opretholdelse af visitationszonerne 
giver udtryk for, at disse også har en præventiv effekt, hvilket i nedenstående citat bliver 
påpeget af Hanne Bech Hansen ”Vi finder utrolig lidt i forbindelse med visitationsom-
råderne. Desuden er vi overbeviste om, at det har en præventiv effekt” (Bilag 19). I ci-
tatet vedkender Hanne Bech Hansen, at der ikke bliver fundet specielt mange våben, 
men hun sammenkæder det med, at tiltaget har en præventiv karakter, og dermed er 
visiteringerne stadig legitime. Citatet giver samtidigt udtryk for, at Hanne Bech Hansen 
ser statikken på en bestemt måde, da hun vælger at udlede, at det er på grund af visitati-
onszonerne, at der ikke findes så mange våben. I forbindelse med at der ikke bliver fun-
det så mange våben gennem visiteringerne, må det nævnes, at det kan hænge sammen 
med, at folk ikke tager deres kniv med sig i frygt for at blive visiteret, og ligeledes kan 
det være, at visitationszonerne bevidst undgås. I forbindelse med ovenstående betragt-
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ninger kan det siges, at for politidirektøren og politikkerne er tiltaget en succes uanset 
hvad, da de vælger at udlægge statistikken forskelligt alt efter hvilket resultat, den giver. 
Dermed er statistik i høj grad et teknisk virkemiddel, der er relevant, da denne som 
ovenfor betragtet kan udlægges, så en bestemt effekt fremtræder.   
 
4.1.3.3 Statistikken viser succes  
I forbindelse med ovenstående vil her blive uddybet, hvordan statikken viser succes i 
forbindelse med visitationszonerne. Teknikken bliver ikke kun brugt af Regeringen, 
men bliver samtidig brugt af politiet og politidirektøren til at understrege den store suc-
ces. Det må udledes, at statistik er et vigtigt redskab, og er et led i sikkerhedsliggørelsen 
af samfundet. Statistikken bliver ydermere brugt til at underbygge, at målet med visite-
ringerne er sikkerhed. Statistikken underbygger således behovet for visitationszonerne 
og dermed behovet for tryghed og sikkerhed i og med, at Regeringen vurderer, ud fra 
statistisk materiale, at der er en nødvendighed for dette. Politiet bruger i forbindelse 
med fastlæggelse af visitationszoner statistik over blandt andet, hvor mange knive der er 
omløb, antallet af visitationer, antallet af fundne våben og antallet af anmeldte våben-
overtrædelser. Indskrevet i politiloven er netop, at der skal ligge hændelser til grund for 
at oprette visitationszonerne, hvilket gøres via statistik. 
 Jakob Kristensen, vagtleder ved Københavns politi, udtaler ved forlængelse af visita-
tionszonerne i København i januar 2008 således: “Vi forlænger perioden, fordi det er en 
succes. Vi kan konstatere, at vi får taget knive fra de unge, og det er jo det vigtigste.”  
(Bilag 20). En statistisk opgørelse foretaget af Københavns Politis Analyseafdeling vi-
ser, at der i perioden 15. september 2008 til 15. januar i 2010 blev visiteret 9.887 en-
keltpersoner i alt 17.977 gange på 14 måneder (Bilag 21). Argumentet for at forlænge 
visitationszonerne er således blot, at det er en succes samt, at der er fundet knive blandt 
de unge. At det er blandt de unge, der er fundet knive, har nok ikke så meget med kniv- 
og skudepisoderne at gøre, men selvfølgeligt er det altid godt, at folk ikke går med vå-
ben på sig. Pointen er, at det argument, der gives fra vagtlederen, ikke er et argument, 
der relaterer sig til at bremse kniv- og skudepisoderne. For at vende tilbage til ovenstå-
ende antal visiteringer er der kun gjort 309 sigtelser ud af de mange visiteringer (Bilag 
21). At der sker så få anmeldelser, sammenholdt med et stort antal visiteringer, må være 
et endnu et led i konklusionen på, at visitationszonerne har en stor præventiv effekt, og 
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dermed er visitationszonerne nødvendige for opretholdelsen af sikkerheden i samfundet. 
Igen hænger det sammen med, at visitationszonerne kan siges at være en succes uanset 
hvad. Hvis der findes få våben i visitationszonerne, fremstilles de som havende en præ-
ventiv effekt, og hvis der findes mange våben, fremstilles de som havende en aktiv ef-
fekt.  
Ud fra ovenstående analyse af statistik som teknik kan der siges, at denne har en væ-
sentlig indflydelse på legitimering af indførsel, oprettelse samt opretholdelse af visitati-
onszonerne. Derfor kommer statistikken til at få en afgørende betydning for staten og 
politiet, og statistikken bliver et redskab, der styres efter. Da statistik har så stor betyd-
ning og virkning, er statistik også et udtryk for magt, hvor denne magt kan siges at være 
talende for sig selv. 
 
4.1.4 Analytisk delkonklusion I 
Ud fra ovenstående analyse er det tydeligt, at regeringens tekniske virkemidler bruges 
for at legitimere brugen af visitationszoner. Gennem teknikkerne og den sociale tekno-
logi, de udgør, styrer staten borgerne til at have en bestemt adfærd. Det fremstår klart, 
hvordan teknikkerne er vigtige for staten og politiet for at legitimere deres handlen og 
politik i forhold til visitationszonerne. Sikkerhed er ligeledes et led i Regeringens legi-
timering af politikken, og derfor er visitationszonerne legitime, fordi formålet er at ska-
be sikkerhed. 
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4.2 Analysedel II – Sikkerhedsdispositivets dominans 
I foregående analysedel har vi vist, hvordan politi, statistik og diskurs som teknikker er 
blevet brugt i forbindelse med visitationszonerne. I det følgende vil vi vise, hvordan 
sikkerhedsdispositivet er det ledelsesrationale, der styrer i dag, og hvordan hele sam-
fundet sikkerhedsliggøres som følge af det. Formålet med denne analysedel er dermed 
at kaste yderligere lys over den stat, der eksisterer under sikkerhedsdispositivet, samt 
hvilke konsekvenser det har for den politik, der bliver ført. Vi vil vise, hvordan visitati-
onszonerne blot er en affødt del af at leve i et sikkerhedsliggjort samfund, samt hvordan 
sikkerhedsdispositivets konsekvenser kan ses i et større perspektiv.  
 Ligesom analysedel I er analysedel II også delt op i mindre afsnit, hvor en analytisk 
konklusion til sidst samler afsnittene.  
 
4.2.1 ;ødvendighedens politik 
I dette afsnit vil vi gå et skridt videre og vise, hvordan der bliver ført en nødvendig-
hedspolitik i forbindelse med, at sikkerhedsdispositivet er det dominerende.  
I forrige analysedel har vi vist, hvordan staten har legitimeret sin politik omkring vi-
sitationszonerne med sikkerhed som begrundelse. Ud fra analysen af disse teknikker 
kan det siges, at teknikkerne skal ses som led i den nødvendighedspolitik, der bliver ført 
i forbindelse med visitationszonerne. Som nævnt i første analysedel udtrykker Lene 
Espersen blandt andet nødvendigheden af, at politiet får flere beføjelser for, at befolk-
ningen kan føle sig tryg og sikker. Det betyder, at der ligges vægt på, at synligt politi og 
øgede beføjelser er nødvendige for at sikre borgernes sikkerhed. Det bliver således be-
hovet for sikkerhed, der bliver det styrende, hvor dette opstilles som en nødvendigheds-
politik i og med, at politik bliver et spørgsmål om nødvendigheden af sikkerhed. Visita-
tionszonerne skal også ses i dette lys, hvor tiltaget et eksempel på at der føres en nød-
vendighedspolitik, idet argumentet er, at visitationszonerne er en nødvendighed for at 
opretholde et sikkert samfund.  
Det er Lene Espersen, daværende justitsminister, der i 2004 fremsatte lovforslaget 
om muligheden for oprette visitationszoner, og Lene Espersen udtaler følgende i forbin-
delse med overskridelse af privatlivets fred: ”Det er på denne baggrund Justitsministe-
riets vurdering, at bestemmelsen er nødvendig af hensyn til den offentlige tryghed og for 
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at forebygge uro og forbrydelser. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at ind-
grebet er proportionalt i forhold til det behov, der ligger bag. Bestemmelsen er således 
begrænset til alene at kunne anvendes på steder eller ved arrangementer, hvor der er 
forøget risiko for, at der udøves vold eller andre strafbare handlinger, som indebærer 
fare for personers liv, helbred eller velfærd” (Bilag 22). Lene Espersen argumenterer 
for, at visiteringerne kun bliver realiteter i forbindelse med øget fare. Det er i og for sig 
også rigtigt i forhold til, hvordan det er indskrevet i politiloven. I citatet gives der dog 
udtryk for, at der skal meget til, før denne fare eksisterer, og derfor virker tiltaget ikke 
så hårdt. I forbindelse med at borgerne tidligere kunne færdes frit uden at være nervøse 
for at blive visiteret, må det siges at ændringen medfører et indgreb i privatlivet (Bilag 
22). Indgreb i privatlivet er normalt noget, der læses om i avisen, hvor det er noget, der 
foregår i andre lande end Danmark. Ændringen må ses som stor i forbindelse med de før 
gældende normer og principper, og i forbindelse med det frie liberale samfund, der 
hævdes at eksistere i Danmark. Denne ændring skal selvfølgelig legitimeres for at und-
gå oprør og uvilje mod tiltaget i befolkningen, og her er sikkerhedsbegrebet et eksempel 
på, hvordan dette kan gøres. Selvom lovforslaget krænker privatlivet og går imod de 
oprindelige principper, legitimeres det, idet det bliver fremsat som nødvendighedens 
politik. Visitationszonerne bliver et spørgsmål om at skabe sikkerhed og om at komme 
kriminaliteten til livs. Det, at føre politik på baggrund af sikkerhed, bliver altså nødven-
dighedens politik, hvilket stemmer overens med, at sikkerhedsdispositivet er det domi-
nerende. Statens politik bliver som alt andet i guvernementaliteten legitimeret af sikker-
hedsbegrebet.    
 
4.2.2 Sikkerhedsliggørelse bliver det altomfattende  
I analysedel I viste vi, at sikkerhed var den primære grund til oprettelsen af visitations-
zonerne.  Her blev også tydeliggjort, hvordan sikkerhed gik igen i de argumenter, der lå 
bag oprettelsen af visitationszonerne. På baggrund af dette vil vi i det følgende vise, 
hvordan sikkerhedsdispositivet kan siges at være det gældende. Det gøres ved at kigge 
på, hvordan det politiske spørgsmål, er blevet gjort til sikkerhedspolitiske spørgsmål, 
som tiltaget om visitationszonerne er et eksempel på. 
Der ses i dansk politik tegn på, at mange politiske spørgsmål sikkerhedsliggøres. 
Mange politiske spørgsmål tager således udgangspunkt i sikkerhed og legitimeres lige-
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ledes via dette. Det er problematikken med knivstik og skudepisoder i København et 
godt eksempel på. Et andet politisk tiltag, der eksempelvis kan nævnes, er hundeloven, 
idet denne netop også drejer sig om, hvordan politikkerne prøver at håndtere borgernes 
frygt ved at indføre nogle sikkerhedspolitiske stramninger (Bilag 23). Når emner på 
denne måde sikkerhedsliggøres, kommer det ifølge Ole Wæver til at overskygge alle 
andre problemer i og med, at det sikkerhedspolitiske problem skal løses før alt andet, 
fordi der ikke er mening i at løse andre problemer, før der er fundet en løsning på det 
sikkerhedspolitiske problem (jævnfør teorikapitel). Eksempelvis kan det nævnes, hvor-
dan finansloven i 2008 blev forsinket på grund af et sikkerhedsspørgsmål. BT offentlig-
gjorde, at en tuneser, der ifølge PET havde planer om at myrde muhammedtegneren 
Kurt Westergaard, befandt sig i nærheden af Westergaards bopæl (Bilag 24). På grund 
af denne afsløring blev finansloven sat på standby, idet sikkerhedsspørgsmålet var vig-
tigere. Der blev hurtigt vedtaget en lov, den såkaldte tuneserlov, der skulle sørge for, at 
Westergaard ville være i sikkerhed (Bilag 24). Eksemplet skal vise, hvordan en hel nati-
ons finanslov kan blive forsinket på grund af et sikkerhedsspørgsmål. Eksemplet er så-
ledes et bevis på, hvor vigtig en rolle sikkerhed spiller under sikkerhedsdispositivet. Når 
sikkerheden kommer før alt andet, betyder det, at det emne, der er sikkerhedsliggjort, 
får forrang og derfor skal håndteres først. Som tidligere nævnt bliver sikkerheden nød-
vendighedens politik, og på den måde kan det siges, at politikken handler om overlevel-
se. Ifølge Wæver er et emne blevet et sikkerhedsspørgsmål, når det kan underminere 
politiske handlinger eller gældende regler og normer. Sikkerhedsspørgsmålet angående 
Westergaard underminerede finansloven, og det må derfor konkluderes, at Wævers ar-
gument om at sikkerhedspolitiske spørgsmål får forrang, er gældende i denne sammen-
hæng.  
I forhold til tiltaget om visitationszonerne og behandlingen af dette i analysedel I ses, 
at retssikkerheden er den gældende norm, som bliver tilsidesat for at kunne opretholde 
sikkerheden. Dermed er sikkerhed det overskyggende, hvor sikkerheden er af højere 
prioriteret end retssikkerheden. I forbindelse med det nævner Wæver, at sikkerheds-
spørgsmål kan medføre en undtagelsestilstand, hvor alt er lovligt for at løse det ene pro-
blem. Dermed bliver sikkerheden det alt overskyggende (Wæver 1997: 46ff.). Undta-
gelsestilstand lyder meget dramatisk, idet det giver associationer til krig, men det kan i 
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og for sig godt siges, at den kontekst, hvori visitationszonerne er blevet vedtaget, var en 
form for undtagelsestilstand.  
 Wæver ser som tidligere nævnt ikke sikkerhedsliggørelsen som en dårlig ting, men 
for ham er det vigtigt at være bevidst om, hvad sikkerhedsliggørelsen medfører. Oven-
stående analyse af hvordan politiske spørgsmål bliver sikkerhedsliggjorte er netop en 
konsekvens af, at sikkerhedsdispositivet er det herskende dispositiv. Samtidigt er der 
ovenfor analyseret på nogle af de følger, der kommer af sikkerhedsliggørelsen. Pro-
blemstillingen omkring volden i København med de mange knivstik og skudepisoder 
kunne eksempelvis være blevet grebet an på en anden måde, og der kunne have lagt en 
anden end den sikkerhedspolitiske argumentation bag. Løsningen af de voldelige hæn-
delser i København, som kan relateres til bandekonflikten, kunne lige så godt ligge i de 
kriminelle markeder som hash- og narkotikamarkedet, religion, ære eller selvforståelse, 
idet bandekonflikten også omhandler disse aspekter (Bilag 25). Hvis det havde været 
udgangspunktet, at det var på sådanne områder, at der skulle sættes ind og gøres en ind-
sats, ville visitationszonerne formodentlig ikke have været en realitet. Konflikten mel-
lem indvandrerbanderne og rockerbanderne og disse imellem kunne dermed sandsyn-
ligvis dæmpes, hvis der blev taget fat i ovennævnte aspekter i stedet. Grundet sikker-
hedsdispositivets dominans vil politiske spørgsmål ikke blive behandlet ud fra disse 
betragtninger, og ligeledes vil der ikke i befolkningen være samme accept af måden at 
løse problemerne på, hvis der blev lavet et tiltag omhandlende en anden håndtering af 
narkotika- og hashmiljøet. Den accept, borgerne giver i forbindelse med visitationszo-
nerne, er kun eksisterende, fordi det handler om deres egen sikkerhed. Visitationszoner-
ne var måske ikke den bedste løsning på problemet, men det var dét forslag, der vandt 
indpas, fordi forslaget netop handlede om at skabe sikkerhed. Tiltaget om visitationszo-
ner er således blevet rammesat som et sikkerhedspolitisk spørgsmål, hvorved det er ble-
vet gjort legitimt at indføre dem.  
Ud fra ovenstående afsnit ses det tydeligt, at sikkerhed er det altoverskyggende, og 
sikkerhedsdispositivet kan derfor siges at herske. Samfundsmæssige problemstillinger 
bliver således italesat på en bestemt måde, hvilket medfører bestemte handle- og styre-
mønstre. Sikkerhedsliggørelsen af spørgsmål sker, selvom en sikkerhedsmæssig løsning 
ikke altid er den bedste løsning.  
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4.2.3 Visitationszoner som præventivt tiltag 
Visitationszonerne kan siges at være et præventivt forslag, hvilket Hanne Beck Hansen 
understreger, idet hun udtaler: ”Vi finder utrolig lidt i forbindelse med visitationsområ-
derne. Desuden er vi overbeviste om, at det har en præventiv effekt.” (Bilag 19). Ud fra 
citatet fremgår det, at problemet med våben ikke er så stort, da der kun er forholdsvis få 
våben at finde. Tiltaget kan således siges at være et udtryk for en ekstrem sikker-
hedsliggørelse, hvor der tages omfattende forhåndsregler, som gør problemet mere vidt-
gående, end det reelt er. Den tendens til at skabe sikkerhed før en reel trussel opstår, kan 
udtrykkes via den engelske talemåde ’Better safe than sorry’, hvor det netop er ønsket 
om sikkerhed, der kommer før alt andet. Hvis der leves efter denne talemåde, ønsker 
man, at sikre sig imod alle mulige trusler, der kunne tænkes at opstå. Som vist i analy-
sedel I har ’truslen om vold på landsplan med kniv’ ifølge Det Kriminalpræventive Råd 
stort set været stabilt, idet der ikke har været en bemærkelsesværdig stigning. Staten kan 
altså siges at have gjort problemet større og mere omfattende, end det reelt er, hvis ud-
gangspunktet er den statistik, der bruges i Det Kriminalpræventive Råds rapport. Der-
med ikke sagt, at sikkerhedsproblemet indenfor visitationszonerne ikke er reelt, men der 
er områder, hvor truslen er mere presserende. Statistikken i rapporten er landsdækkende, 
og den er således ikke kun en optegnelse over den ændring, der er sket i Københavns-
området, hvor det må formodes, at størstedelen af knivoverfaldene finder sted. Denne 
betragtning ændrer dog ikke på ovenstående konklusion. At der føres præventiv politik i 
højere grad end før er klart en realitet, og at der ligefrem indføres tiltag uden en egentlig 
trussel, er blot en del af, at sikkerhedsdispositivet er det dominerende. Dette ses ved, at 
en lang række politiske områder bliver sikkerhedsliggjorte. Sikkerhedsliggørelse er en 
magtteknik, idet løsning af sikkerhedspolitiske spørgsmål mere eller mindre ubetinget 
har en accept i befolkningen. Dermed kan politikkerne bruge sikkerhedsliggørelsen i 
situationer, hvor øget popularitet er ønsket. Dette er blot en betragtning om, hvordan 
sikkerhed kan bruges som magt, og er ikke vores overbevisning i forbindelse med tilta-
get om visitationszonerne.   
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4.2.4 Sikkerhedsdispositivet frem for de øvrige dispositiver 
Sikkerhedspolitik er som tidligere nævnt nødvendighedens politik, idet politik netop 
bliver ført på baggrund af sikkerhed. Suverændispositivet og disciplinærdispositivet er 
dermed underlagt sikkerhedsdispositivet, hvilket betyder, at eksempelvis disciplin sjæl-
dent eller stort set aldrig er udgangspunktet for politiske spørgsmål. Mere specifikt kan 
det siges, at problemstillinger ikke bliver udlagt som spørgsmål om disciplinering og 
lovgivning. Sikkerhedsdispositivets dominans kan eksempelvis ses i forbindelse med 
politiske tiltag såsom terrorloven, tuneserloven, hundeloven og visitationszonerne, der 
alle er blevet skabt med det ene formål at skabe sikkerhed. I første del af analysen så vi 
på tre forskellige teknikker, der er blevet brugt i forhold til tiltaget om visitationszoner. 
Ud fra analyserne af disse kom vi frem til, at visitationszonerne er et produkt af sikker-
hedsliggørelsen, og samtidigt bruges sikkerhed til at legitimere visitationszonerne både 
før og efter oprettelsen af disse.  
Det herskende dispositiv i dag er altså sikkerhedsdispositivet, hvilket ikke betyder, at 
de andre dispositiver ikke eksisterer, men blot at de er underlagt sikkerhedsdispositivet. 
Baggrunden for at vurdere, at sikkerhedsdispositivet er det dominerende, er de forhold, 
der er præsenteret i de analytiske afsnit, hvor det at de almindelige love træder ud af 
kraft på grund af et sikkerhedsspørgsmål især er interessant. Når dette sker, kommer 
sikkerheden før loven, hvorfor suverændispositivet ikke er herskende. Ydermere kan 
disciplinærdispositivet heller ikke siges at være det herskende i forhold til visitationszo-
nerne, da disciplinering af befolkningen ikke er det vigtigste. Det er forkert helt at ude-
lukke disciplinærdispositivet i forbindelse med visitationszonerne, idet tiltaget kan ses 
som et forsøg på at bortskaffe det uønskede og forebygge, at dette sker igen. Politiet kan 
således gennem visitationszonerne også ses som en instans, der har til hensigt at disci-
plinere befolkningen. Suverændispositivet kan også spores i tiltaget, da der trækkes en 
linje op mellem, hvad der er lovligt og ulovligt. Der er altså spor af alle tre dispositiver i 
tiltaget med visitationszonerne, men sikkerhedsdispositivet dominerer, hvilket kan ses 
på baggrund af, hvordan staten bruger de tre belyste tekniske virkemidler; politi, diskurs 
og statistik.  
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4.2.5 Sikkerhedsspørgsmål fordrer ekstraordinære midler 
Den omfattende sikkerhedsliggørelse er et brud med retssikkerheden, idet de danske 
borgere kan blive visiteret i visitationszonerne uden begrundet mistanke. Dette er et 
tydeligt brud med det tidlige retslige princip om, at man er uskyldig, indtil det modsatte 
er bevist. Som vist i første analysedel er borgene villige til at opgive deres retssikkerhed 
for at få sikkerhed, idet de indvilliger i, at politiet må visitere dem. Michel Foucault 
ville sandsynligvis forklare dette med guvernementaliteten, idet guvernementaliteten 
overskygger alle andre rationaler, hvorfor borgerne er mere villige til at overlade noget 
af deres selvbestemmelse til eksterne institutioner (Raffnsøe et al. 2008: 302ff.). Det er 
netop denne ændring, der har muliggjort guvernementaliteten som ledelsesrationale. 
Sikkerhedsspørgsmål kan altså siges at påkalde sig retten til ekstraordinære midler, som 
i forbindelse med visitationszonerne er en begrænsning af ellers ukrænkelige rettighe-
der. Ved at gå historisk tilbage kan det spores, hvordan sikkerhed er blevet fremvoksen-
de som handle- og styreform. Når vi eksempelvis ser et årti tilbage, er der i det danske 
samfund fremvokset en tendens til, at befolkningen kræver mere og mere sikkerhed fra 
statens side. Det at oprettelsen af visitationszonerne i København er mulig, ser vi som 
en konsekvens af, at de danske borgere er villige til at opgive en del af deres selvledelse. 
Dermed er Foucaults betragtninger om guvernementaliteten i høj grad en realitet i det 
danske samfund i dag.  
 
4.2.6 Bio-magtens indflydelse  
I ovenstående afsnit analyserede vi nogle af følgerne af visitationszonerne. For at få en 
dybere forståelse for statens handlen anvender vi Michel Foucaults begreb bio-magt, da 
magt er en central del af sikkerhedsdispositivet. Bio-magten er eksisterende i staten, og 
det er derfor interessant for os, da bio-magten kommer til udtryk, når et tiltag som visi-
tationszonerne bliver vedtaget. Dette ses ved, at den danske stat gennem visitationszo-
nerne går ind og regulerer borgernes adfærd og disciplinerer deres handlemønstre gen-
nem teknikkerne som vist i analysedel I. Dermed kommer bio-magtens to funktioner til 
udtryk gennem visitationszonerne.  
De teknikker, staten anvender, såsom politi, diskurs og statistik, er alle udtryk for at 
bio-magten eksisterer i samfundet. Vi belyser dermed i analysen, hvorledes magten er 
eksisterende, og hvilke konsekvenser dette har. Følgerne af statens handlen i forhold til 
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visitationszonerne kan siges at være tilsigtede i den forstand, at statens hensigter var at 
få borgerne til ikke at bære våben i det offentlige rum. Bio-magtens effekter kommer 
dermed til udtryk i den sociale relation mellem borgerne og staten i forhold til visitati-
onszonerne. Staten påvirker og forandrer altså samfundsforholdene gennem bio-magten, 
og den kan siges at gennemtrænge hele samfundslivet i og med, at den er en indbygget 
del af det danske samfund, og der sættes ikke spørgsmålstegn ved den i og med, at den 
accepteres som en nødvendighed.  
 
4.2.7 Analytisk delkonklusion II 
Regeringens politik og følgerne af denne tydeliggør, at sikkerhed bliver det altover-
skyggende. Det ses tydeligt i og med, at der føres politik på baggrund af sikkerhed, 
hvormed sikkerhed bliver nødvendighedens politik. Politiske spørgsmål, som visitati-
onszonerne er løsningen på, bliver dermed sikkerhedsliggjorte., og det bliver et spørgs-
mål om sikkerhed frem for alt andet. Visitationszonerne kan siges at være et præventivt 
tiltag i og med, at truslerne om vold er minimale og ikke presserende som andre pro-
blemområder. Det fremstår klart, at suverændispositivet og disciplinærdispositivet er 
underlagt sikkerhedsdispositivet, hvorom de dog kan spores i tiltaget med visitationszo-
nerne. Sikkerhedsspørgsmål fordrer derfor ekstraordinære midler, som strider med de 
øvrige dispositiver. I den forbindelse ses det også tydeligt, hvordan bio-magt er her-
skende i forhold til visitationszonerne, idet staten netop går ind og regulerer befolknin-
gen. På baggrund af ovenstående har vi således vist, hvordan sikkerhedsdispositivet er 
det herskende og nuværende dispositiv.   
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5.0 Diskussion 
I de forrige kapitler har vi vist, hvordan sikkerhedsdispositivet er det dispositiv, der her-
sker, og som er gældende i forhold til visitationszonerne. Mere specifikt har vi anskue-
liggjort, hvordan et sikkerhedspolitisk spørgsmål får forrang, og hvordan der eksisterer 
ændrede handlemuligheder for at løse problemet. Hvis dette aspekt gør sig gældende 
som samfundstendens, hvilke konsekvenser har det så for det danske samfund? Dette vil 
vi diskutere ved at forholde os kritiske og sætte spørgsmålstegn ved de selvfølgelighe-
der, der tages for givet. 
 
Samfundet i et politisk perspektiv arrangeres på en bestemt måde som følge af, at sik-
kerheden bliver det styrende. Denne arrangering skaber nogle selvfølgeligheder og gæl-
dende normer og regler, som samfundet ledes efter. Når politik føres på baggrund af 
sikkerhed, hvor politiske spørgsmål løses efter sikkerhedens principper, opstår der en 
række afledte samfundsmæssige problemer. For at sikre sikkerheden eksisterer der 
blandt andet en tilsidesættelse af grundlæggende demokratiske og til dels universelle 
rettigheder, hvor der kan nævnes; overvågning i det offentlige og private rum, begræns-
ning af den personlige frihed og en begrænsning af ytringsfriheden. Alle er selvfølgelig 
interesseret i at få sikkerhed, men spørgsmålet er, hvor langt man vil gå for sikkerhed. 
Vi problematiserer derfor om ovenstående ofringer af rettigheder er et nødvendigt onde, 
eller om der eksisterer andre muligheder for at løse samfundets problemer. Vi sætter 
altså spørgsmålstegn ved det, der tages for givet og anses som selvfølgeligt.  
 Konsekvenserne, af at politik føres på baggrund af sikkerhed, skaber et spændingsfelt 
mellem det liberale frie samfund og sikkerhedsliggørelsen. I det danske sikker-
hedsliggjorte samfund ligger en form for iboende accept af, at sikkerhedspolitiske løs-
ninger legitimeres alene i kraft af, at de handler om at sikre borgernes og statens egen 
sikkerhed. Det ligger således i det fundament, samfundet er bygget op omkring, at det at 
sikre sikkerheden er det vigtigste, fordi sikkerhed handler om overlevelse. Når et pro-
blem gøres til et sikkerhedspolitisk spørgsmål afpolitiseres dermed problemet, hvilket 
betyder, at det gøres til et spørgsmål om ikke-politik. Det bliver vigtigere end partipoli-
tiske spørgsmål i og med, at det handler om borgernes sikkerhed og statens overlevelse. 
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Således bliver sikkerhed det bedste og mest legitime argument, og det bedste argument 
får altid fortrin. Dette aspekt er imidlertid værd at diskutere, idet det kan siges at stride 
mod det liberale samfunds grundprincipper om frihed og demokrati. Når sikkerhed bli-
ver det mest legitime argument udebliver den politiske debat, og på den måde bliver 
sikkerhed et middel, de politiske partier anvender til at få trumfet deres politik igennem. 
Sikkerhedspolitiske spørgsmål bliver dermed gjort til ikke diskuterbare spørgsmål. Det 
samfund, der produceres med sikkerhedsdispositivet som dominerende ledelsesrationa-
le, er et samfund, hvor der som nævnt ikke stilles spørgsmålstegn ved politiske tiltag, 
der omhandler statens og borgernes sikkerhed. Det er derfor nødvendigt at problemati-
sere denne selvfølgelighed. Denne selvfølgelighed er nødvendig at diskutere i forhold 
til, at de gældende normer og regler på visse punkter strider mod det danske demokratis 
grundprincipper. Dette aspekt fremstilles som en afledt og nødvendig følge af sikker-
hedsdispositivets dominans, hvilket er problematisk i og med, at det derved legitimeres. 
Det er også nødvendigt at problematisere den opstillede selvfølgelighed på anden vis. 
Det der tages for givet og anses som selvfølgeligt ændres hele tiden. Igennem historien 
har der været forskellige dispositiver, der har været dominerende, hvorfor det der er 
blevet anset som selvfølgeligt har været i forandring. Disse selvfølgeligheder der eksi-
sterer nu vil derfor højst sandsynligt blive erstattet med andre normer og andre selvføl-
geligheder engang i fremtiden, hvorfor det ikke giver mening at acceptere noget for 
selvfølgeligt. Pointen er derfor, at det selvfølgelige altid skal problematiseres, ligegyl-
digt om det er fordi, det selvfølgelige er foranderligt eller, fordi det selvfølgelige medfø-
rer en tilsidesættelse af grundlæggende demokratiske rettigheder. Det selvfølgelige skal 
problematiseres alene, fordi der ikke eksisterer noget, som er naturgivent. Alle begreber 
og fænomener er konstrueret ud fra en bestemt kontekst, hvorfor man må forholde sig 
kritisk til de fænomener, der omgiver en. 
 
Dermed synes det perspektiv, at vi lever i et frit liberalt samfund med en mere eller 
mindre ubetinget frihed værende en illusion, når der ikke sættes spørgsmålstegn ved det, 
som synes selvfølgeligt. Det kan derfor siges, at det frie liberale samfund i dets oprinde-
lige form synes forældet og erstattet med et samfund, hvor det højeste gode er sikkerhed 
frem for alt. Et andet samfund kan det ikke være, når der ikke sættes spørgsmålstegn 
ved sikkerhedens konsekvenser. Det centrale spørgsmål vil derfor være, hvorvidt man 
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skal acceptere det selvfølgelige og de præmisser, dette opstiller, hvis man vil kunne 
sige, at man lever i et frit liberalt samfund. 
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6.0 Konklusion 
I dette kapitel vil vi konkludere på vores problemformulering ved at samle de delkon-
klusioner, der har været gennem projektet. Til sidst vil en endelig besvarelse af pro-
blemformuleringen forelægge.  
Projektet har haft til formål at undersøge den kontekst, hvori visitationszonerne er 
opstået, og hvordan sikkerhed her har spillet en stor rolle. Udgangspunktet er, at sikker-
hedsdispositivet har været dominerende i forbindelse med visitationszonernes og formå-
let med projektet har således været at vise hvordan. Undersøgelsen af problemstillingen 
er foretaget ved at anvende en foucaultiansk fremgangsmåde, hvor Foucaults måder at 
undersøge og analysere fænomener på, er blevet brugt.   
 
I analysedel I er der lagt vægt på at undersøge statens tekniske virkemidler; politi, dis-
kurs og statistik. Disse teknikker er alle vigtige led i forbindelse med vedtagelsen og 
legitimeringen af visitationszonerne, og brugen af teknikkerne kan ses som eksempel på 
sikkerhedsliggørelse af samfundet.  
Politiet som teknik bliver en måde, hvorpå staten styrer og regulerer befolkningens 
adfærd. Det er politiet, der udfører visiteringerne, og dermed får politiet øgede beføjel-
ser i forbindelse med tiltaget om visitationszonerne. Politiet får også en øget sikkerheds-
skabende rolle, da synligt politi skaber sikkerhed, ro og orden i samfundet.    
Statens brug af diskurs som teknik kan, på trods af de forskellige synspunkter i de-
batten om visitationszonerne, systematiseres i epistemet da Socialdemokraterne, Rege-
ringen og Enhedslistens alle forbinder tiltaget med sikkerhed. Den sikkerhed, de refere-
rer til, er dog af forskellig karakter, da det både handler om retssikkerhed og sikkerhed i 
det offentlige rum. Det generelle for de tre partier er, at sikkerheden er omdrejnings-
punktet og argumentet for deres holdninger.  
Statistik er den sidste teknik der behandles i forbindelse med indførelsen af visitati-
onszonerne. Statistik som teknik får afgørende betydning i forhold til legitimeringen af 
indførelsen, oprettelsen og opretholdelsen af visitationszonerne, idet staten bruger stati-
stikken til at begrunde og argumentere for behovet af visitationszonerne. 
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I analysedel I vises det, hvordan staten benytter sig af bestemte tekniske virkemidler for 
at legitimere tiltaget om visitationszonerne. Teknikkerne bliver en del af statens magt, 
da teknikkerne bruges til at argumentere for visitationszonernes nødvendighed. Teknik-
kerne sættes sammen på en måde, hvorpå de kommer til at udgøre en ny form for social 
teknologi, der omhandler sikkerhed. Visitationszonerne skal i denne kontekst ses et led i 
sikkerhedsliggørelsen af samfundet.  
  
I analysedel II benyttes resultaterne fra analysedel I til at vise, hvordan sikkerhedsdispo-
sitivet kan siges at være det dominerende i forbindelse med visitationszonerne. Ud fra 
citaterne kan det ses, hvordan sikkerhedsdispositivet er dominerende, da de virkemidler 
der benyttes i forbindelse med visitationszonerne har sikkerhed som formål. De tekniske 
virkemidler og brugen af disse viser hvordan, sikkerhedsdispositivet er gældende. 
 Guvernementaliteten er det ledelsesrationale der er styrende, når sikkerheden har 
dominans. Politikkerne opnår øgede handlemuligheder i forbindelse med sikkerheds-
spørgsmål, hvilket er tilfældet med visitationszonerne. Sikkerhedsdispositivet kan siges 
at være i konflikt med ideen om det frie liberale samfund, en betegnelse der ofte bruges 
om vestlige lande. Den frihed, der eksisterer i det liberale samfund, bliver der gået på 
kompromis med, når sikkerhedsdispositivet dominerer, og borgerne accepterer løsnin-
ger, der krænker retssikkerheden, fordi sikkerhedsliggørelsen dramatiserer problemer, 
og dermed også medfører dramatiserede løsninger.   
 
Den samlede konklusion er, at staten benytter forskellige tekniske virkemidler til at ind-
føre og legitimere tiltaget med visitationszonerne. Disse virkemidler har alle sikkerhed 
som fællesnævner, og da de bliver benyttet i forbindelse med tiltaget om visitationszo-
nerne, må det konkluderes, at visitationszonerne er et led i sikkerhedsliggørelsen, og 
derfor er sikkerhedsdispositivet det dominerende. Den måde de tekniske virkemidler er 
sammensat på, og måden, hvorpå de benyttes, medfører at det kan konkluderes, at sik-
kerhedsdispositivet er det dominerende i forbindelse med visitationszonerne. Sikkerhed 
bliver i forbindelse med visitationszonerne det vigtigste og gyldigste argument, og syn-
liggør dermed sikkerhedsdispositivet som dominerende.  
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7.0 Refleksionskapitel 
Som afsluttende led i behandling af samfund, sikkerhed og visitationszoner ønsker vi at 
reflektere over den viden, der er opnået gennem projektet, og hvad denne viden kan 
bruges til. Dermed tager vi afsæt i det metodiske kapitel for at kaste lys over den viden, 
der fremkommer, når en foucaultiansk fremgangsmåde er valgt. Refleksionen skal der-
for fungere som afsluttende del af projektet, og være en refleksion over videnskabsteo-
riens betydning. Dette finder vi nødvendigt, idet der i metodekapitlet er blevet præsente-
ret nogle aspekter af den videnskab, vi bedriver, som vi vil diskutere. Refleksionen er 
således ikke en kritik af den viden, vi har opnået gennem projektet, men derimod er det 
en refleksion over de problematikker, der eksisterer med denne form for viden.  
     Kapitlet er delt op i to mindre afsnit; fremgangsmåden og dennes betydning, samt 
viden og gyldighed. Til slut vil en kort opsamling være projektets sidste ord.  
 
7.1 Fremgangsmåden og dennes betydning 
Projektet har kastet lys over det dispositiv; sikkerhedsdispositivet, der har været domi-
nerende i forbindelse med tiltaget om visitationszonerne, og derfor er nogle af de tekni-
ske virkemidler, staten har benyttet sig af i den forbindelse, blevet inddraget for at for-
klare, hvorledes det kan ses, at sikkerhedsdispositivet er det dominerende. Projektets 
analyseområde har været at belyse de aktualiteter, der ses i samfundet, og samtidigt sæt-
te spørgsmålstegn ved, hvorfor aktualiteterne fremstår, som de gør. Det vil sige, at aktu-
aliteternes selvfølgelighed i samfundet problematiseres.  
     Når det aktuelle på denne måde undersøges, betyder det, at fænomener undersøges i 
en bestemt kontekst, og dermed bliver den producerede viden en viden, der kun er gyl-
dig indenfor et afgrænset felt. Dermed er vores viden om samfundet og visitationszo-
nerne kun gældende i den kontekst, de er en realitet i, og vores viden kan ikke bruges til 
at sige noget generelt om samfundet eller om andre tiltag, der bliver vedtaget med 
blandt andet sikkerhed som baggrund. Vi har valgt at undersøge problemstillingen ud 
fra en foucaultiansk fremgangsmåde, og derfor har vi lokaliseret og rammesat de ” (…) 
sammenhænge som er bærer af en særlig form for viden som forbinder adfærd, regler 
for opførsel, love, vaner og forskrifter (…).” (Raffnsøe et al. 2008: 329). Dermed er den 
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viden, vi frembringer, en identifikation af det net, som binder de politiske virkemidler 
sammen. I og med at vi identificerer og problematiserer samfundstendenser, kan det 
siges, at vi bedriver samtidsdiagnose i en bestemt kontekst, hvor genstandsfeltet er sik-
kerhedsdispositivets hegemoni, hvilket visitationszonerne er en del af.  
 
7.2 Viden og gyldighed 
I det følgende vil vi diskutere betydningen af ontologi og epistemologi i forbindelse 
med den fremgangsmåde, vi har valgt.  
     Som nævnt i metodekapitlet hævder diskursteorien, at vores opfattelse af virkelighe-
den er afhængig af vores erkendelse af den. På den måde får epistemologien forrang, 
idet erkendelsen eksisterer som et lag mellem subjektet, og den verden der ønskes viden 
om. Det betyder, at man aldrig kan gå direkte til verden, og derfor bliver erkendelsen 
vejen til at opnå viden. Når epistemologien har den betydning, når man aldrig ind til det, 
verden er uafhængigt. Den viden, der kan opnås, vil derfor altid være foranderlig og 
historisk betinget. Dermed er den producerede viden i projektet begrænset, idet den kun 
er gyldig i den ene kontekst, hvori den er undersøgt. Det vil sige i den kontekst, hvor 
sikkerhedsdispositivet er dominerende, og hvor der tages udgangspunkt i de tre valgte 
virkemidler, dette projekt behandler. På grund af epistemologiens betydning når vi al-
drig frem til helheder, men vi når frem til relationer og dele, der er afhængige af deres 
indbyrdes relationer.  
     Når epistemologien er gældende som ovenfor betragtet, er gyldig viden et diskussi-
onsspørgsmål, idet gyldig viden kan opfattes på mange forskellige måder. Hvad gyldig 
viden er, kan der derfor ikke gives et entydigt svar på. Refleksionen eller medtænknin-
gen af dette aspekt angående gyldighed, er det, som er essentielt, når man er diskursteo-
retiker. Det er, fordi det er nødvendigt at være sig bevidst om, at den viden, man produ-
cerer, er afhængig af den kontekst, den er produceret i, og derfor kan den ikke gøres til 
en almengyldig viden.   
 
Vores undersøgelse af problemstillingen har ikke til formål at søge efter løsninger, men 
derimod er formålet at problematisere det allerede givne. Den viden, vi har produceret, 
kan bruges til at forstå i hvilken kontekst visitationszonerne er indført samt hvilket rati-
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onale, der var styrende i det danske samfund, da visitationszonerne blev vedtaget. Den 
viden, der produceres i dette projekt, skal ikke bruges til at vurdere om visitationszoner-
ne løser voldsproblemerne i det danske samfund, ej heller skal den bruges til at vurdere, 
hvilke alternative tiltag der kunne have været indført. Den samtidsdiagnose, vi har stil-
let, medfører en øget forståelse af det samfund, der eksisterer i dag, og det samfund til-
taget om visitationszonerne er en del af. Dermed er der i projektet blevet problematise-
ret den kontekst, hvori visitationszonerne er et selvfølgeligt led i forbindelse med opret-
holdelse af sikkerheden.  
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